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Über die Leninsche Revolutionslehre und ihre Anwendung 
auf Deutschland* 


Von ERNST HOFFMANN (Berlin) 


In jüngster Zeit hat die SED die Anwendung der Leninschen Theorie der 
Revolution auf zwei entscheidende Ereignisse der deutschen Geschichte wissen- 
schaftlich ausgearbeitet: auf die Entwicklung seit 1945 und auf die November- 
revolution 1918. Im Beschluß des V. Parteitages der SED werden die geschicht- 
lichen Erfahrungen der Umwälzung, die auf dem Gebiet der Deutschen Demo- 
kratischen Republik seit 1945 vollzogen wurde, analysiert und verallgemeinert. 
Diese Erfahrungen beweisen, „daß unsere Partei konsequent die allgemein- 
gültige Lehre Lenins von der sozialistischen Revolution unter den bestimmten 
sehr komplizierten Bedingungen in Deutschland anzuwenden verstand und des- 
halb große Erfolge erzielen konnte“.! Zum ersten Mal in der Geschichte wird in 
einem der stärksten und vollentwickelten kapitalistischen Länder die leni- 
nistische Theorie und Taktik der Revolution erfolgreich verwirklicht. Seit 1917 
haben die rechten sozialdemokratischen Führer und Ideologen wie überhaupt 
die Revisionisten aller Schattierungen immer wieder die These vorgebracht, 
die Leninsche Lehre wäre vielleicht vorübergehend in wirtschaftlich zurück- 
gebliebenen Ländern anwendbar, jedoch keinesfalls in den führenden kapi- 
talistischen Staaten. Hier könnte nur eine völlige Katastrophe herauskommen. 
Diese faule, arbeiterfeindliche „Theorie“ ist nun nicht nur theoretisch, sondern 
auch praktisch, durch die Tatsache des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus 
in der Deutschen Demokratischen Republik widerlegt worden. 

Ausgehend von der Entschließung des Parteivorstandes der SED vom 16. Sep- 
tember 1948? wird im Beschluß der 2. Tagung des ZK „Die Novemberrevolution 
1918 in Deutschland“ sowie in den diesbezüglichen Reden Walter Ulbrichts die 
Novemberrevolution vom Standpunkt der Leninschen Revolutionslehre und im 
Lichte der Erfahrungen der revolutionären Umwälzung nach 1945 eingeschätzt. 
In diesen Dokumenten werden Klassenkräfte, Charakter, Gang und Ergebnisse 
der deutschen Novemberrevolution einer tiefgründigen wissenschaftlichen Ana- 
lyse unterzogen und die Lehren der Novemberrevolution formuliert. 

Die wissenschaftlichen Einschätzungen der beiden hervorragenden Ereignisse 
der deutschen Geschichte sind sowohl praktisch-politisch als auch theoretisch 
von grundlegender Bedeutung. Handelt es sich doch in beiden Fällen um die 
Grundfrage der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, um den revolutio- 
nären Sturz des deutschen Imperialismus und Militarismus und um die demo- 


* Dieser Beitrag ist, von wenigen Abänderungen und Zusätzen abgesehen, aus Heft 10/1958 der 
„Einheit“ übernommen 

1 Beschluß des V. Parteitages des SED. Berlin 1958. S. 16 

? Dokumente der SED. Bd. II. Berlin 1951. S. 100-116 
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kratische und sozialistische Entwicklung Deutschlands. In der Deutschen Demo- 
kratischen Republik stehen wir mitten im Prozeß der sozialistischen Umwälzung. 
Der V. Parteitag hat die Aufgabe gestellt, den Sozialismus in der Deutschen 
Demokratischen Republik zum Siege zu führen. Im Westen Deutschlands steht 
die Aufgabe, den Imperialismus zu stürzen und die Bahn für die demokratische 
und sozialistische Entwicklung freizumachen, erst bevor. Es gilt daher, in den 
Reihen der SED wie auch der KPD völlige Klarheit über die Leninsche Revo- 
lutionslehre und ihre Anwendung auf Deutschland zu schaffen und diese Er- 
kenntnisse in die Massen der Arbeiterklasse hineinzutragen. 

Zugleich besitzen die von unserer Partei gegebenen Einschätzungen eine große 
theoretische Bedeutung. Wird hier doch in schöpferischer Weise die leninistische 
Theorie und Taktik der Revolution auf die Entwicklungsbedingungen Deutsch- 
lands angewandt. Es liegt nun eine allseitige und konsequente theoretische Aus- 
arbeitung der Leninschen Revolutionslehre in ihrer konkreten Anwendung auf 
zwei entscheidende revolutionäre Vorgänge der deutschen Geschichte vor. Für 
die deutschen marxistischen Wissenschaftler, insbesondere auch für unsere 
Historiker, sind diese Erkenntnisse von allergrößtem Wert. 

Im Folgenden soll versucht werden, Lenins Revolutionslehre und ihre An- 
wendung auf Deutschland insbesondere unter dem Aspekt der zwei Etappen der 


Revolution, der bürgerlich-demokratischen und der sozialistischen Etappe, zu 
erläutern. 


1 


Lenin entwickelte die marxistische Theorie und Taktik der Revolution gleich 
zu Beginn der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution, 
als sich das Zentrum der revolutionären Bewegung nach Rußland verschob und 
sich hier eine gewaltige Volksrevolution in den Jahren 1905 bis 1907 abspielte. 
In seinem Werk „Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen 
Revolution“ (Juni-Juli 1905)? faßte er seine neuen marxistischen Gedanken 
zusammen, die den Leitstern der bolschewistischen Partei in ihrem sieggekrönten 
Kampf an der Spitze der Arbeiter und Bauern Rußlands bildeten. 

Um welche neuen Probleme und Aufgaben für die marxistische Partei ging es 
in der ersten russischen Revolution, der ersten Revolution der gerade ange- 
brochenen neuen Epoche? Der Kapitalismus war im Weltmaßstab in sein im- 
perialistisches Stadium, in sein Untergangsstadium eingetreten. Die Aufgabe 
seines Sturzes durch die sozialistische Revolution war historisch auf der Tages- 
ordnung des proletarischen Klassenkampfes erschienen. Es galt also, das mar- 
zistische Rüstzeug zur Erfüllung der historischen Mission des Proletariats zu 
schmieden. Nun begann jedoch die erste Revolution in einem Lande, wo sich 
der Kampf zwischen Kapital und Arbeit und die marxistische Partei der Arbeiter- 
klasse bereits entwickelt hatten, wo aber zugleich noch der Kampf gegen Ab- 


solutismus und feudale Überreste als unmittelbare Aufgabe auf der Tages- 
ordnung stand. 


3 W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 9. Berlin 1957. S. 1-130. Die Bände 9 und 10, die nun 


auch in deutscher Sprache erschienen sind, stellen eine Fundgrube für das Studium der mar- 
zistisch-leninistischen Revolutionslehre dar. 
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„Der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie steht in ganz Europa auf 
der Tagesordnung. Dieser Kampf hat längst auch auf Rußland übergegriffen. 
Im heutigen Rußland machen den Inhalt der Revolution nicht die zwei kämpfen- 
den Kräfte aus, sondern zwei verschiedene und verschiedenartige soziale Kriege: 
Der eine spielt sich im Schoße der heutigen absolutistisch-leibeigenschaftlichen Ord- 
nung, der andere im Schoße der künftigen, vor unseren Augen schon entstehen- 
den bürgerlich-demokratischen Ordnung ab. Der eine Kampf ist der Kampf des 
gesamten Volkes für die Freiheit (für die Freiheit der bürgerlichen Gesellschaft), 
für die Demokratie, d. h. für die Volksherrschaft — der andere ist der Klassen- 
kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie für die sozialistische Gesell- 
schaftsordnung. 

Somit fällt den Sozialisten die schwere, mühsame Aufgabe zu, gleichzeitig 
zwei Kriege zu führen, die sowohl nach ihrem Charakter als auch nach ihren 
Zielen und nach der Zusammensetzung der zur entscheidenden Teilnahme an 
dem einen oder anderen Kriege geeigneten sozialen Kräfte äußerst verschieden- 
artig sind.“ ? 

Wie löste Lenin diese schwierige theoretische und taktische Aufgabe? 


Hierbei ging Lenin konsequent von den Grundgedanken von Marx und Engels 
über die proletarische Theorie und Taktik der Revolution, speziell auch über 
die Politik der marxistischen Partei in der bürgerlichen Revolution, aus und ent- 
wickelte sie zu einer geschlossenen marxistischen Revolutionslehre für die Epoche 
des Imperialismus und der proletarischen Revolution. 

Erstens unterschied Lenin streng zwischen der bürgerlich-demokratischen und 
der sozialistischen Etappe der Revolution und bestimmte auf Grund einer er- 
schöpfenden Analyse der sozialökonomischen Entwicklung und des Kräftever- 
hältnisses der Klassen in Rußland den Charakter der Revolution als bürgerlich- 
demokratisch. „Der Grad der ökonomischen Entwicklung Rußlands (die objek- 
tive Bedingung) und der Grad des Klassenkampfes und der Organisiertheit der 
breiten Massen des Proletariats (die subjektive Bedingung, die mit der ob- 
jektiven unlöslich verbunden ist) machen eine sofortige vollständige Befreiung 
der Arbeiterklasse unmöglich. Nur ganz unwissende Leute können den bürger- 
lichen Charakter der vor sich gehenden Umwälzung ignorieren; nur ganz naive 
Optimisten können vergessen, wie wenig die Masse der Arbeiter bisher von den 
Zielen des Sozialismus und den Mitteln zu seiner Verwirklichung weiß.“° „Wenn 
wir nicht sofort und unverzüglich alle möglichen ‚Sozialisierungen‘ versprechen, 
so eben deshalb, weil wir die wirklichen Bedingungen dieser Aufgaben 
kennen... “® 

Zweitens stellte Lenin die These von der führenden Rolle des Proletariats in 
der bürgerlich-demokratischen Revolution auf. Er verallgemeinerte in dieser 
These die neuen geschichtlichen Erscheinungen. Bereits in der Vorbereitung 
und vor allem im Verlauf der Revolution trat das Proletariat Rußlands als jene 
Klasse auf den Plan, die als erste den Kampf aufnahm und die anderen Klassen 
mit sich riß. Die Revolution begann im Januar mit Aktionen des Petersburger Pro- 


4 W.]. Lenin: Werke. Bd. 9. S. 303/304 
® Ebenda: S. 14/15 
6 Ebenda: S. 232 
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letariats. „Schon im Frühling dieses Jahres sehen wir das Erwachen der ersten 
großen, nicht nur ökonomischen, sondern auch politischen Bauernbewegung in 
Rußland.“ ? 

Die russische Großbourgeoisie hingegen war von vornherein gegen die Revo- 
lution. „Zum Unterschied von der europäischen Bourgeoisie, die seinerzeit revo- 
Iutionär war und erst nach Jahrzehnten auf die Seite der Reaktion überging, 
überspringen unsere einheimischen Weisen die Revolution oder wollen sie zu- 
mindest überspringen, um sogleich zu einer gemäßigten und akkuraten Herr 
schaft der reaktionären Bourgeoisie zu gelangen. Die Bourgeoisie will und kann 
aus ihrer Klassenlage heraus die Revolution nicht wünschen. Sie will nur ein 
Schachergeschäft mit der Monarchie gegen das revolutionäre Volk, sie will sich 
nur hinter dem Rücken dieses Volkes die Macht erschleichen.“ ® Im Verlauf der 
Revolution verriet die russische Großbourgeoisie die bürgerlich-demokratische 
Revolution an die zaristische Selbstherrschaft. 

Drittens stellte Lenin die These auf, daß die bürgerlich-demokratische Revo- 
lution entsprechend der führenden Rolle des Proletariats auch in erster Linie 
mit den spezifischen Kampfmitteln des Proletariats, mit der Waffe des Streiks, 
des politischen Massenstreiks und des proletarischen Aufstandes sowie mit 
den spezifischen Kampforganen des Proletariats, den Streikkomitees und den 
aus ihnen hervorgehenden Sowjets der Arbeiterdeputierten durchgeführt wer- 
den muß. Auch hier verallgemeinerte er die neuen geschichtlichen Erfahrungen. 
„Die russische Revolution ist die erste — sie wird sicher nicht die letzte — große 
Revolution in der Weltgeschichte sein, in der der politische Massenstreik eine 
ungemein große Rolle spielte. Ja, man kann nicht einmal die Vorgänge der rus- 
sischen Revolution, den Wechsel ihrer politischen Formen verstehen, ohne die 
Grundlage dieser Vorgänge und dieses Wechsels in der Statistik der Streiks zu 
suchen.“ ? 

Die bürgerlich-demokratische Revolution von 1905—1907 „war gleichzeitig 
eine proletarische nicht nur in dem Sinne, daß das Proletariat die führende Kraft, 
die Avantgarde der Bewegung darstellte, sondern auch in dem Sinne, daß das 
spezifisch proletarische Kampfmittel, nämlich der Streik, das Hauptmittel der 
Aufrüttelung der Massen und das am meisten Charakteristische im wellen- 
mäßigen Gang der entscheidenden Ereignisse bildete.“ 10 

Viertens stellte Lenin die These auf, daß das Proletariat gemäß seiner führen- 
den Rolle in der bürgerlich-demokratischen Revolution ein Bündnis mit der 
Bauernschaft schließen und den Einfluß der Großbourgeoisie auf die Bauern- 
schaft brechen muß. „Ein konsequenter Kämpfer für die Demokratie kann nur 
das Proletariat sein. Ein siegreicher Kämpfer für den Demokratismus kann 
das Proletariat nur unter der Bedingung werden, daß sich die Masse der Bauern- 
schaft seinem revolutionären Kampf anschließt.“ 1! Lenin wies nach, daß die 
Bauernschaft fähig ist, „zum völligen und radikalsten Anhänger der demo- 
kratischen Revolution zu werden“ 12, und daß erst dann der höchste Schwung in 


° W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 23. Berlin 1957. S. 250 
8 W. I. Lenin: Werke. Bd. 9. S. 239 

® W. I. Lenin: Werke. Bd. 23. S. 247 

10 Ebenda: $. 247 

11 W. I. Lenin: Werke. Bd. 9. S. 48 
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der bürgerlich-demokratischen Revolution einsetzt, „wenn die Bourgeoisie ab- 
schwenken und die Masse der Bauernschaft an der Seite des Proletariats als ak- 
tiver Revolutionär auftreten wird.“ 13 

Fünftens stellte Lenin die Losung von der revolutionär-demokratischen Dik- 
tatur des Proletariats und der Bauernschaft als das Ziel der siegreichen bürger- 
lich demokratischen Revolution unter Führung des Proletariats auf. Lenin wies 
nach, daß es unter den neuen historischen Bedingungen möglich wird, daß nicht 
mehr wie in der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus die Diktatur der Bour- 
geoisie aus der siegreichen bürgerlich-demokratischen Revolution hervorgeht, 
sondern die Diktatur der verbündeten Klassen der Arbeiter und Bauern an 
ihre Stelle tritt. Bereits die Erfahrungen der ersten russischen Revolution 
zeigten die Elemente einer solchen Diktatur, die Sowjets, die Lenin sofort als die 
Keime der neuen revolutionären Macht erkannte.!? 

Sechstens stellte Lenin die These vom Hinüberwachsen der bürgerlich-demo- 
kratischen in die sozialistische Revolution auf. Hierbei ging Lenin davon aus, 
daß die proletarische Revolution international auf die Tagesordnung getreten 
war, daß der Sieg der bürgerlich-demokratischen Revolution über den russischen 
Zarismus vor allem ein Sieg des internationalen Proletariats über ein Hauptboll- 
werk der imperialistischen Weltreaktion bedeuten und die proletarische Be- 
freiungsbewegung!? wie auch die nationale Befreiungsbewegung im kolonialen 
Osten entfachen würde, daß unter diesen neuen historischen Bedingungen die 
Arbeiterklasse den Übergang von der siegreichen bürgerlich-demokratischen 
Revolution zur proletarischen Revolution vollziehen muß. Eben vom Standpunkt 
dieser wissenschaftlichen Perspektive aus begründete Lenin die führende Rolle 
des Proletariats in der bürgerlich-demokratischen Revolution. „Mit dem vollen 
Sieg der jetzigen Revolution wird die demokratische Umwälzung zu Ende sein 
und der entscheidende Kampf für die sozialistische Umwälzung beginnen.“ !6 
»„...von der demokratischen Revolution werden wir sofort, und zwar nach 
Maßgabe unserer Kraft, der Kraft des klassenbewußten und organisierten Prole- 
tariats, den Übergang zur sozialistischen Revolution beginnen. Wir sind für 
die ununterbrochene Revolution. Wir werden nicht auf halbem Wege stehen 
bleiben.“ 17 

Lenin erkannte in der Hegemonie des Proletariats in der bürgerlich-demo- 
kratischen Revolution die Vorstufe der Hegemonie des Proletariats in der sozia- 
listischen Revolution. Er bekämpfte unerbittlich die bürgerlich-reformistische 
Konzeption, die Hegemonie in der bürgerlich-demokratischen Revolution der 
Bourgeoisie zu überlassen und die Scheidewand einer langen friedlichen Periode 
zwischen der bürgerlich-demokratischen und der proletarischen Revolution zu 
konstruieren. „Der Versuch, künstlich eine chinesische Mauer zwischen dieser 
und jener aufzurichten, sie voneinander durch etwas anderes zu trennen als 
durch den Grad der Schulung des Proletariats und den Grad des Zusammen- 


13 Ebenda: S. 89 

14 Vgl. W. I. Lenin: Werke. 4. Ausgabe. Bd. 10. Berlin 1958. S. 1-12, 525 

15 Im Fall des völligen Sturzes des zaristischen Absolutismus „wird das revolutionäre Feuer 
Europa in Flammen setzen; der unter der bürgerlichen Reaktion schmachtende europäische 
Arbeiter wird sich seinerseits empören...“ (W. I. Lenin: A. W. in 12 Bd. Bd. IH. Berlin 1932. 
S. 32) 

16 W. I. Lenin: Werke. Bd. 9. S. '120 

1? Ebenda: S. 232 
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schlusses mit der Dorfarmut, ist die größte Entstellung des Marxismus, seine 
Vulgarisierung, seine Ersetzung durch den Liberalismus.“ !® 

Schließlich begründete Lenin die entscheidende These, daß das Proletariat 
seine führende Rolle in der bürgerlich-demokratischen Revolution nur soweit 
verwirklichen kann, als es von seiner marxistischen Partei geführt und erzogen 
wird. Um seine führende Rolle in der bürgerlich-demokratischen Revolution zu 
erfüllen, muß das Proletariat seine selbständige, vom bürgerlichen Einfluß un- 
abhängige Klassenkraft entfalten, muß es sein Klassenbewußtsein entwickeln. 
Das ist aber nur in dem Maße möglich, wie es der marxistischen Partei gelingt, 
den Kampf der Arbeiterklasse zu leiten und das sozialistische Bewußtsein in 
die Arbeitermassen hineinzutragen. „Uns fällt jetzt eine sehr ernste Pflicht zu: 
die parteimäßige Erziehung des Proletariats und den Zusammenschluß seines 
Vortrupps zu einer wirklichen politischen Partei, einer von allen anderen Par- 
teien unbedingt unabhängigen, unbedingt selbständigen Partei mit allen Kräften 
zu fördern.“ 1? 

Um so notwendiger und umfassender ist diese Aufgabe im Kampf um den 
Übergang von der bürgerlich-demokratischen zur proletarischen Revolution, 
um den notwendigen Grad der Schulung des Proletariats und seines Zusammen- 
schlusses mit der Dorfarmut für den Sturz der Bourgeoisie und die Errichtung 
der Diktatur des Proletariats zu erreichen. 

Das sind die wichtigsten Hauptzüge der Theorie und Taktik, die Lenin für 
den Kampf des Proletariats und seiner Partei in der ersten russischen Revolution 
1905-1907 aufstellte. „Diese schwierige Aufgabe hat die Sozialdemokratie“ 
(d. h. die bolschewistische Partei) „klargestellt und fest entschieden, und zwar 
dank dem Umstand, daß sie ihrem ganzen Programm den wissenschaftlichen So- 
zialismus, d. h. den Marxismus zugrunde legte und daß sie sich als ein Trupp 
der Armee der internationalen Sozialdemokratie anschloß, die an Hand der Er- 
fahrung einer langen Reihe demokratischer und sozialistischer Bewegungen in 
den verschiedenen europäischen Ländern die Grundsätze des Marxismus ge- 
prüft, bestätigt, erläutert und detaillierter entwickelt hat.“ 2° 

Im weiteren Verlauf arbeitete Lenin die neue marxistische Theorie und Taktik 
der Revolution in jeder Hinsicht aus. Aus der von ihm wissenschaftlich be- 
wiesenen gesetzmäßigen katastrophalen Verschärfung aller Widersprüche des 
imperialistischen Weltkapitalismus, insbesondere aus dem von Lenin entdeckten 
Gesetz der sprunghaft verschärften Ungleichmäßigkeit der Entwicklung des 
Kapitalismus im imperialistischen Stadium, zog Lenin die Schlußfolgerung von 
der Möglichkeit des Sieges des Sozialismus zunächst in einem oder in einigen 
Ländern. Diese neue grundlegende marxistische Erkenntnis bildete eine ent- 
scheidende theoretische und taktische Waffe der bolschewistischen Partei im 
Kampf für den Sieg der Oktoberrevolution und des sozialistischen Aufbaus in 
der Sowjetunion. Die Geschichte des Sowjetlandes und dann des sozialistischen 
Weltlagers hat auch diese schöpferische und kühne marxistische These Lenins 
in der Praxis als vollauf richtig und gültig erwiesen. 

In der neuen Lage der aus der Februarrevolution 1917 in Rußland hervor- 
gegangenen Doppelherrschaft — der Diktatur der imperialistischen Bourgeoisie 


18 W. I. Lenin: A. W. in 2 Bdn. Bd. II. Moskau 1947. S. 477 f 
19 W. I. Lenin: Werke. Bd. 9. S. 276 20 Ebenda: S. 304 
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in Gestalt der Provisorischen Regierung) und der revolutionär-demokratischen 
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft (in Gestalt der Sowjets), die 
reiwillig die Macht an die Bourgeoisie abtrat — bereicherte Lenin weiterhin die 
jolschewistische Revolutionslehre, insbesondere in den richtungweisenden 
‚Aprilthesen“. Unter den Bedingungen der durch den imperialistischen Welt- 
stieg herbeigeführten revolutionären Krise des Kapitalismus stellte Lenin der 
Arbeiterklasse und ihrer Partei die Aufgabe, die bürgerlich-demokratische Revo- 
ution in Rußland, die sich zunächst und unmittelbar gegen den zaristischen 
Absolutismus gerichtet hatte, nun, nach dessen Sturz, gegen die Herrschaft der 
mperialistischen Bourgeoisie und Gutsbesitzerklasse zu richten und in die so- 
Äjalistische Revolution überzuleiten. Er stellte die Aufgabe, im Kampf um die 
Weiterführung der bürgerlich-demokratischen Revolution und die Vorbereitung 
ler proletarischen Revolution den alten Staatsapparat vollends zu zerschlagen 
and den neuen sowjetischen Staatstypus zum Siege zu führen, die bürgerlich- 
demokratische Umwälzung auf dem Lande auf revolutionärem Wege zu ver- 
wirklichen und durch den Sturz der imperialistischen Bourgeoisie den demokra- 
tischen Frieden zu gewinnen. Sofort nach dem Sieg der Februarrevolution forderte 
Lenin die Nationalisierung „sämtlicher Banken und Syndikate der Kapitalisten 
oder zumindest die Einführung der sofortigen Kontrolle über sie durch die 
Sowjets der Arbeiterdeputierten usw., Maßnahmen, die durchaus nicht die ‚Ein- 
führung‘ des Sozialismus bedeuten, ... die nur Schritte zum Sozialismus und 
ökonomisch völlig durchführbar sind, ...die Partei des revolutionären Prole- 
tariats wird vor einem Angriff auf die unerhört hohen Profite der Kapitalisten 
und Bankiers, die sich gerade ‚am Kriege‘ in besonders skandalöser Weise be- 
reichern, niemals haltmachen.“ 1 

In Anwendung auf die konkreten internationalen und nationalen Bedingungen 
Rußlands entwickelte Lenin insbesondere die Taktik der marxistischen Partei 
zur Weiterführung der bürgerlich-demokratischen Revolution und zu ihrem 
Hinüberwachsen in die sozialistische Revolution in einem Staate, wo die Dik- 
tatur der imperialistischen Bourgeoisie des Landes verwirklicht ist. Diese Taktik 
hat zum Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution geführt und ihre Allgemein- 
gültigkeit bewiesen. 


I. 


Mit seiner neuen marxistischen Theorie und Taktik der Revolution löste 
Lenin grundsätzlich die Aufgaben der marxistischen Partei nicht nur in Ruß- 
land, sondern zugleich in allen Ländern. Die objektiven Gesetzmäßigkeiten der 
Revolution in der Epoche des Imperialismus, die von Lenin zunächst in ihrer 
Anwendung auf die konkreten Entwicklungsbedingungen in Rußland ausgear- 
beitet wurden, besitzen internationale Gültigkeit und sind durch die mehr als 
fünfzigjährige Erfahrung der internationalen Arbeiterbewegung, durch den 
Gang der Weltgeschichte in unserem Jahrhundert vollauf bestätigt und konkreti- 
siert worden. Die bewußte Anwendung und Durchsetzung dieser objektiven Ge- 
setzmäßigkeiten hat zum Sieg der Arbeiterklasse über den Kapitalismus zuerst 


21 W.I. Lenin: Das Jahr 1917. Berlin 1957. S. 68 
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in Rußland und dann in weiteren Ländern Europas und Asiens zur Bildung 
des sozialistischen Weltsystems geführt. j 

Die Allgemeingültigkeit der Leninschen Revolutionslehre ist auch durch die 
gesamten Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert, 
durch den geschichtlichen Verlauf der revolutionären Bewegung in Deutschland 
und vor allem durch die Entstehung und Entwicklung der Deutschen Demokra- 
tischen Republik bewiesen und konkretisiert worden. Insbesondere hat sich 
Lenins Theorie von den zwei Etappen der Revolution auch für Deutschland als 
richtig erwiesen. Tatsächlich verlief und verläuft die revolutionäre Umwälzung 
auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik in zwei Etappen, der 
Etappe der bürgerlich-demokratischen Revolution (1945—1949) und der Etappe 
der sozialistischen Revolution (seit 1949). Die marxistisch-leninistische Ana- 
lyse hat ergeben, daß die deutsche Novemberrevolution 1918 den Charakter einer 
bürgerlich-demokratischen Revolution trug und in der Etappe der bürgerlich- 
demokratischen Revolution steckenblieb. 


Woraus erklärt sich dis Gesetzmäßigkeit einer Etappe der bürgerlich-demo- 
kratischen Revolution in Deutschland, wo bereits im vorigen Jahrhundert eine 
zwar „verworrenere und weniger abgeschlossene Entwicklung ebenfalls zur aus- 
gebildeten bürgerlichen Gesellschaft“ ?? geführt hatte, wo seit 1871 der Klassen- 
gegensatz und Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der Haupt- 
sache den Inhalt der politischen Entwicklung bestimmte, in einem Land, 
das als eines der am weitesten entwickelten kapitalistischen Länder in die 
imperialistische Untergangsepoche des Kapitalismus eintrat und daher seit der 
Jahrhundertwende eines der für den Übergang zum Sozialismus ökonomisch 
reifsten Länder darstellt, in einem Land, wo folglich seit Beginn der imperia- 
listischen Epoche die sozialistische Revolution historisch auf der Tagesordnung 
steht? 


Diese Frage hat für die Ausarbeitung der Strategie und Taktik in der Ge- 
schichte unserer deutschen Partei eine wesentliche Rolle gespielt. Bekanntlich 
hat die KPD auf der Grundlage der Beschlüsse des VII. Weltkongresses der 
Kommunistischen Internationale auf den Parteikonferenzen von Brüssel (1935) 
und Bern (1939) eine Strategie und Taktik des Kampfes gegen den Faschismus 
entwickelt, die von der Notwendigkeit einer Etappe der bürgerlich-demokrati- 
schen Revolution ausging. In diesem Zusammenhang schrieb Walter Ulbricht: 
„In der deutschen Arbeiterbewegung war bis 1935 diese Frage niemals richtig be- 
antwortet worden. Zum erstenmal ist es eigentlich unter Anleitung von Georgi 
Dimitroff im Jahre 1935 auf der Brüsseler Konferenz der KPD geschehen.“ % 


In den vergangenen Diskussionen über den Charakter der Novemberrevolution 
ist es ebenfalls um die Frage einer besonderen Etappe der bürgerlich-demokrati- 
schen Revolution gegangen, wobei die Vertreter der Auffassung vom proleta- 
rischen Charakter der Novemberrevolution, zu denen auch der Verfasser dieses 
Artikels gehört hat, den Fehler begangen haben, die historische Notwendig- 
keit der bürgerlich-demokratischen Etappe der Revolution für die damalige ge- 
schichtliche Situation in Deutschland zu verneinen. 


°®® W. I. Lenin: A. W. in 2 Bdn. Bd. I. Moskau 1946. S. 70 
3 W. Ulbricht: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Bd. III. S. 303 
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Die Gesetzmäßigkeit der Etappe der bürgerlich-demokratischen Revolution 

im imperialistischen Deutschland ergibt sich hauptsächlich aus folgenden 
Gründen. 
Erstens ist der imperialistische Kapitalismus durch seinen durch und durch 
antidemokratischen Charakter gekennzeichnet. Lenin schrieb in seinem Werk 
„Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“, daß „zu den poli- 
tischen Besonderheiten des Imperialismus die Reaktion auf der ganzen Linie“ 
gehört. „Der politische Überbau über der neuen Ökonomik, über dem mono- 
politischen Kapitalismus (Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus), ist 
die Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion. Der freien Konkurrenz 
entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische Reaktion... 
Sowohl in der Außenpolitik wie auch gleicherweise in der Innenpolitik strebt der 
Imperialismus zur Verletzung der Demokratie, zur Reaktion. In diesem Sinne 
ist unbestreitbar, daß der Imperialismus „Negation“ der Demokratie über- 
haupt“, der ganzen Demokratie ist...“ 

Diese Kennzeichnung, die durch die ganze Geschichte des Weltimperialismus, 
vor allem in der bluttriefenden Gestalt des Faschismus, immer wieder und ge- 
rade auch in jüngster Zeit bestätigt worden ist, trifft in höchstem Maße und von 
Anfang an auf den besonders reaktionären deutschen Imperialismus zu. Zur 
Zeit seiner Entstehung existierte in Deutschland der preußisch-monarchistische 
Staat, der „ein mit parlamentarischen Formen verbrämter, mit feudalem Bei- 
satz vermischter, schon von der Bourgeoisie beeinflußter, bürokratisch ge- 
zimmerter, polizeilich gehüteter Militärdespotismus“ 2% war. Diesen reaktionären 
halbabsolutistischen Staat, der von der militaristischen Junkerklasse geleitet 
wuıde, ordnete sich das deutsche Monopolkapital unter und machte ihn zum 
Hauptinstrument seiner reaktionären Innen- und Außenpolitik sowohl für die 
Bekämpfung der deutschen Arbeiterklasse, die im letzten Drittel des 19. Jahr- 
hunderts die bis dahin breiteste und stärkste sozialistische Bewegung hervor- 
gebracht hatte, als auch für seine äußerst aggressive Politik der Entfesselung 
eines Weltkrieges zur Neuverteilung der Welt, bei deren Aufteilung unter die 
kapitalistischen Räuberstaaten Deutschland zu spät gekommen war. Das deutsche 
Monopolkapital schloß unter seiner Führung ein Bündnis mit den verbürger- 
lichten Junkern, den seit jeher ausgemachten Todfeinden der Demokratie und 
Trägern des Militarismus, wobei die Konzern- und Bankherren der Junkerkaste 
lie vererbten Privilegien und staatlichen Positionen beließen. So entstand der 
iunkerlich-bourgeoise deutsche Imperialismus (Lenin) mit seinem bereits. von 
ler Geburtsstunde an ausgebildeten besonders aggressiven und antidemokrati- 
schen Charakter. 

Der deutsche Imperialismus konservierte, verstärkte und belebte die längst 
iberlebten und bereits verbürgerlichten Überbleibsel der feudalen Ver- 
sangenheit, die infolge der Niederlage der bürgerlich-demokratischen Revo- 
ution 1848/49 und der schließlichen „Blut und Eisen“-Einigung Deutschlands 
lurch den preußischen Junkerstaat erhalten geblieben waren: die halbabsolu- 
istische Monarchie, die junkerliche Armee, Polizei, Justiz und Bürokratie, die 


4 W. I. Lenin: A. W. in 2 Bdn. Bd. I. S. 859 


5 W. I. Lenin: Werke. Bd. 23. S. 34 
6% K. Marx und Fr. Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. II. Berlin 1952. S. 25 
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Adelsprivilegien, die junkerlichen Latifundien mit ihren starken Überrester 
feudaler Formen kapitalistischer Ausbeutung und Knechtschaft (Gesindeord 
nung). 

BE dem Beginn des ersten Weltkrieges ging der kaiserliche deutsche Imperia 
lismus und Militarismus dazu über, aus Deutschland einen einzigen Kasernenho 
zu machen und die Arbeiterklasse dem Regime eines Militärzuchthauses zı 
unterwerfen. 

Unter solchen antidemokratischen Zuständen konnte natürlich keine Red 
von dem wirklich freien Kampfboden sein, den das Proletariat zu seiner Orgami 
sierung und Schulung für die sozialistische Revolution benötigt. In seinem Wer] 
„Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution“ schriel 
Lenin, daß „die Verwirklichung dieser Organisation, daß die Verbreitung diese 
sozialistischen Aufklärung von der möglichst vollständigen Verwirklichung de 
demokratischen Umgestaltung abhängig ist.“ 2” Die nächste Aufgabe des prole 
tarischen Klassenkampfes in Deutschland mußten daher der Kampf um di 
Demokratie und die Gewinnung der nichtproletarischen werktätigen Massen fü 
diesen Kampf sein. „Wer auf einem anderen Wege als dem des politische: 
Demokratismus zum Sozialismus kommen will, der gelangt unvermeidlich zı 
Schlußfolgerungen, die sowohl im ökonomischen als auch im politischen Sinn 
absurd und reaktionär sind.“ ?® Durch den Kampf um die Demokratie schiebe 
wir die sozialistische Umwälzung nicht hinaus, „sondern machen den erste 
Schritt zu ihr auf die einzig mögliche Weise und auf dem einzig richtigen Wege 
nämlich auf dem Wege der demokratischen Republik.“ 2° 

Tatsächlich eröffneten das deutsche Proletariat und seine revolutionäre Vor 
hut (die Spartakusgruppe, die Bremer Linksradikalen gemeinsam mit den revo 
lutionären Kräften der USPD, insbesondere den Ob- und Vertrauensleuten) di 
Novemberrevolution mit dem Kampf um die Demokratie, mit der Sprengun 
des Militärzuchthauses und dem Sturz der kaiserlichen Kriegsregierung und de 
halbabsolutistischen Monarchie, mit dem Kampf um die Beendigung des Kriege 
und einen demokratischen Frieden, mit der revolutionären Verwirklichung büt 
gerlich-demokratischer Rechte und Freiheiten der Arbeiterklasse sowie des Acht 
stundentages, mit der Beseitigung der Gesindeordnung, also mit der Schaffun 
eines freieren Kampfbodens für den proletarischen Klassenkampf. Es galt, dies 
begonnene bürgerlich-demokratische Revolution zu Ende zu führen und sie dan 
in die sozialistische Revolution überzuleiten. 

Es zeigt sich also, daß der extrem antidemokratische deutsche Imperialismu 
und Militarismus bereits in seiner Anfangsperiode, ganz zu schweigen von de 
Zeit des Hitlerfaschismus, die Frage der bürgerlich-demokratischen Revolutio 
mit größter Schärfe auf die Tagesordnung gesetzt hat. Natürlich unterscheide 
sich die bürgerlich-demokratische Revolution im imperialistischen Deutschlan 
in ökonomischer Hinsicht und in der Stellung der Klassen grundlegend von de 
bürgerlich-demokratischen Revolution in der Epoche des vormonopolistische 
Kapitalismus. Im imperialistischen Deutschland besteht die historische Au! 
gabe der bürgerlich-demokratischen Revolution selbstverständlich nicht meh 
im Sturz der Herrschaft der feudalen Produktionsverhältnisse und der Feuda 


27 W. I. Lenin: Werke. Bd. 9. S. 15 
28 Ebenda 29 Ehbenda 
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klasse und in der Herstellung und Ausbildung der bürgerlichen Gesellschafts- 
und Staatsordnung. Die historische Aufgabe besteht nun im Sturz und in der Ent- 
machtung des deutschen Imperialismus und Militarismus, also der antidemo- 
kratischen Klassenkräfte des Monopolkapitals und des mit ihm verbündeten 
Junkertums und Großgrundbesitzes, um so die Bahn für die demokratische und 
sozialistische Entwicklung Deutschlands freizumachen, um so die sozialistische 
Revolution vorzubereiten, wie das die antifaschistisch-demokratische Umwäl- 
zung auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik in den Jahren 1945 
bis 1949 in aller Klarheit demonstriert hat. In der bürgerlich-demokratischen 
Revolution im Deutschland des 20. Jahrhunderts stehen sich nicht mehr die 
Klasse der Feudalherren und die übrigen Klassen unter Führung der Bour- 
geoisie gegenüber, sondern die imperialistische Bourgeoisie, also die Spitzen- 
schicht der Bourgeoisie, zusammen mit dem Junkertum auf der einen Seite und 
alle werktätigen Klassen und demokratischen Kräfte unter Führung der Ar- 
beiterklasse auf der anderen Seite. Das Ergebnis der siegreichen bürgerlich- 
demokratischen Revolution besteht nicht mehr in der Diktatur der Bourgeoisie, 
die bereits längst existiert hatte, sondern in der revolutionär-demokratischen 
Diktatur der Arbeiter und Bauern unter Beteiligung auch anderer Schichten. 

Die Leninsche Lehre von den zwei Etappen der Revolution erweist sich also 
auch für Deutschland als richtig. Natürlich ergeben sich gewisse Unterschiede 
in ihrer Anwendung auf die konkreten Entwicklungsbedingungen Rußlands und 
Deutschlands. Im zaristischen Rußland richtete sich die bürgerlich-demokra- 
tische Revolution zunächst und unmittelbar gegen den Hochadel mit dem Zaren 
an der Spitze bei Isolierung der Großbourgeoisie, gegen die noch existierende 
absolutistisch-leibeigenschaftliche Ordnung. In Deutschland richtet sich die 
bürgerlich-demokratische Revolution direkt gegen die imperialistische Bour- 
geoisie und die Junkerkaste, gegen die reaktionäre imperialistisch-militaristische 
Ordnung. 

Weiterhin ergibt sich aus der Unterschiedlichkeit der beiden Länder eine be- 
deutend stärkere Verflechtung der zwei Etappen der Revolution. Die Entmach- 
tung des deutschen Imperialismus in der Etappe der bürgerlich-demokratischen 
Revolution in den Jahren 1945 bis 1949 bedeutete unter anderem die Enteignung 
des Monopolkapitals, also der Hauptkraft des modernen Kapitalismus, und 
führte zur Schaffung eines mächtigen volkseigenen Wirtschaftssektors, der unter 
den Bedingungen der Hegemonie der Arbeiterklasse im antifaschistisch-demo- 
kratischen Staat bereits einen sozialistischen Keim darstellte. „Die Vollendung 
der bürgerlich-demokratischen Revolution fiel zusammen mit der Beseitigung 
der Grundlagen des Imperialismus und dem Entstehen erster Elemente des 
Sozialismus.“ 3° Lenin schrieb bereits im Jahre 1905: „...aber kann man denn 
leugnen, daß sich in der Geschichte einzelne Teilelemente der einen und der 
anderen Umwälzung miteinander verflechten?“ ®! Später, im Jahre 1917, sprach 
Lenin von der Grenze, „wo eine konsequente Demokratie sich auf der einen Seite 
in Sozialismus verwandelt und auf der anderen Seite den Sozialismus erfordert.“ ?? 

Die fortschreitende Verschiebung des internationalen Kräfteverhältnisses zu- 
gunsten des Weltproletariats — infolge des Aufstieges der Sowjetunion zur Welt- 


30 Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 14 
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macht und der Bildung des sozialistischen Weltsystems, infolge der Entfaltung 
der allgemeinen Krise des Weltkapitalismus, der weiteren Verschärfung aller 
seiner Widersprüche und des Auftretens neuer Widersprüche — hat inzwischen 
neue Möglichkeiten zur Gewinnung von Verbündeten des Proletariats eröffnet, 
das Arsenal der Kampfmittel bereichert und den revolutionären Übergang vom 
Kapitalismus zum Sozialismus auch in friedlichen Formen, d. h. ohne bewaff- 
neten Aufstand und Bürgerkrieg, ermöglicht. Der XX. Parteitag der KPdSU 
hat diese Erfahrungen der internationalen revolutionären Bewegung in um- 
fassender Weise verallgemeinert und die marzistisch-leninistische Taktik der 
Revolution weiterentwickelt. 

In der Etappe der antifaschistisch-demokratischen Umwälzung hat unsere 
Partei erfolgreich die Politik des Bündnisses mit den breitesten Massen sowohl 
der halbproletarischen als auch der kleinbürgerlichen Schichten in Stadt und 
Land befolgt und auch Kräfte der kleinen und mittleren Bourgeoisie für die 
demokratische Umwälzung und für den Kampf gegen die separatistische Politik 
des westdeutschen Monopolkapitals und der imperialistischen Besatzungsmächte 
herangezogen. Heutzutage eröffnet die Politik unserer Partei allen Schichten des 
Volkes und auch den Großbauern und kleinen Kapitalisten die sozialistische 
Entwicklungsperspektive. Unter den spezifischen historischen Umständen war 
es auch möglich, den Übergang zur sozialistischen Revolution auf dem Gebiet 
der Deutschen Demokratischen Republik ohne bewaffneten Aufstand und Bürger- 
krieg zu vollziehen. 

Bei allen historischen und nationalen Unterschieden zwischen dem Verlauf 
der bürgerlich-demokratischen Revolution und ihres Hinüberwachsens in die 
sozialistische Revolution in Rußland und in Deutschland zeigt sich die Gemein- 
samkeit der von Lenin aufgedeckten grundlegenden, bestimmenden Entwick- 
lungsgesetze, insbesondere die führende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer mar- 
xistischen Partei und der antiimperialistische Grundcharakter der bürgerlich- 
demokratischen Revolution. Von Anfang an richtete sich die russische bürger- 
lich-demokratische Revolution gegen den militärisch-feudalen russischen Im- 
perialismus (Lenin), rüttelte am schwächsten Kettenglied des Weltimperialismus 
und versetzte dem Weltimperialismus, dessen reaktionäres Bollwerk und Aus- 
beutungsfeld das zaristische Rußland bildete, die ersten ernsthaften Stöße. 

Die Identität der Grundzüge der bürgerlich-demokratischen Revolution in 
beiden Ländern offenbart sich vor allem im Kampf um die Aufteilung des Groß- 
grundbesitzes unter die lJandhungrige Dorfarmut sowohl in Rußland, wo der 
Umwandlungsprozeß der feudalen in kapitalistische Produktionsverhältnisse in 
der Landwirtschaft auf dem preußischen Wege noch im Gang war, als auch in 
Deutschland, wo dieser Prozeß bereits in den 60iger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts abgeschlossen war und wo der junkerlich-bürgerliche deutsche Impe- 
rialismus die bürgerlich-demokratische Agrarrevolution erneut auf die Tages- 
ordnung setzte, wie das bereits in der Novemberrevolution 1918 in den massen- 
haften Forderungen nach einer Bodenreform zum Ausdruck kam. 


II. 


Die Gesetzmäßigkeit einer bürgerlich-demokratischen Etappe der Revolution 
in Deutschland entspringt nicht nur der antidemokratischen Natur des Imperi- 
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lismus, insbesondere des extrem militaristischen junkerlich-bourgeoisen deut- 
chen Imperialismus. Dieser Gesetzmäßigkeit liegen die objektiven Entwicklungs- 
jedürfnisse des proletarischen Klassenkampfes in der Vorbereitung auf die so- 
lalistische Revolution zugrunde. Die Grundfrage der sozialistischen Revolution 
st die Frage der Macht, die Aufgabe der Errichtung der Diktatur des Proletariats. 
Die Machtfrage kann das Proletariat nur lösen, wenn es die objektiven Gesetz- 
näßigkeiten der sozialistischen Revolution bewußt anwendet und durchsetzt: die 
führende Rolle des Proletariats und das Bündnis mit den werktätigen Massen der 
Bauernschaft, die Ablösung der bürgerlichen durch die proletarische Demokratie, 
lie Errichtung eines neuen proletarischen Staatstypus und Staatsapparates an 
Stelle des zerschlagenen bürgerlichen Staatstypus und Staatsapparats, der Aufbau 
der sozialistischen Gesellschaft mittels des Staates der proletarischen Diktatur 
usw. In einer politischen Krise des kapitalistischen Systems, in einer revolutio- 
nären Situation genügen also weder die ökonomische Reife des Landes für den So- 
zialismus (also der Konflikt zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der neuen 
Produktivkräfte und den überlebten kapitalistischen Produktionsverhältnissen) 
noch die sozialistischen Stimmungen, Wünsche und Forderungen der Arbeiter- 
klasse, damit aus einer solchen Krisensituation und den revolutionären Kämpfen 
des Proletariats die sozialistische Revolution hervorgehen kann. Hinzukommen 
müssen die Kenntnisse des Proletariats von den objektiven Gesetzmäßigkeiten der 
sozialistischen Revolution und seine Fähigkeit, diese Gesetzmäßigkeiten zu verwirk- 
lichen. Eine solche Kenntnis und Fähigkeit erwirbt sich das Proletariat jedoch 
nicht aus seinen spontanen Kämpfen, sondern nur durch seine marxistische 
Partei und unter ihrer Führung. Erst die marxistische Partei trägt die wissen- 
schaftliche Lehre von der proletarischen Revolution und der Diktatur des Prole- 
tariats in die Arbeiterklasse hinein. Erst die Leitung der revolutionären Kämpfe 
durch die marxistische Partei befähigt das Proletariat, jene Lehre zu verwirk- 
lichen und folglich die sozialistische Revolution durchzuführen. 

Ohne Aneignung und Anwendung der marxistisch-leninistischen Staatslehre 
unter Führung der Partei kann sich das Proletariat nicht vom Einfluß der 
bürgerlichen Staatslehre, von parlamentarischen Illusionen und formal-demo- 
kratischen Vorstellungen befreien, kann es nicht die historische Bedeutung der 
von ihm selbst geschaffenen revolutionären Kampforgane der proletarischen 
Demokratie (z. B. der Räte) als der Keime der Staatsmacht der proletarischen 
Diktatur erkennen. Wenn in der Revolution das Proletariat in Anschauungen 
der bürgerlichen Staatsideologie befangen bleibt, dann ist es nicht in der 
Lage, konsequent den Rahmen der bürgerlichen Demokratie zu sprengen, 
in der Ersetzung der bürgerlichen durch die proletarische Demokratie bis 
zu Ende zu gehen und die Staatsmacht der proletarischen Diktatur zu ver- 
wirklichen. 

Steht das Proletariat unter dem Einfluß der bürgerlichen Ideologie, wonach 
die werktätigen Bauern als bürgerliche Privateigentümer keine gemeinsamen 
Grundinteressen mit den besitzlosen Lohnarbeitern besäßen, in eine Front mit 
den Kapitalisten und Gutsbesitzern zu rechnen wären (mit diesen zusammen 
„hur eine reaktionäre Masse“ bildeten) und sie daher unter die Führung der 
Bourgeoisie gehörten, dann kann das Proletariat seine führende Rolle nicht 
verwirklichen, steht ohne seinen entscheidenden Verbündeten da und ist nicht 
in der Lage, die proletarische Revolution zum Siege zü führen. Nur unter Füh- 


681 


Ernst Hoffmann 


} 
rung der marxistisch-leninistischen Partei ist das Proletariat imstande, die 
fundamentale Gemeinsamkeit seiner Klasseninteressen und der Lebensinteressen 
der werktätigen Bauernschaft im Kampf gegen den Kapitalismus und für den 
Sozialismus zu erkennen und das Bündnis mit den Massen der werktätigen 
Bauern unter seiner Führung herzustellen. 

Die Besonderheit der sozialistischen Revolution besteht darin, daß hier die 
Massen der Arbeiterklasse selbst die Führung der Revolution in ihre eigenen 
Hände nehmen müssen. Der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus unter- 
scheidet sich wesentlich von dem Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. 
So waren die werktätigen Bauernmassen die Hauptarmee in den bürgerlichen 
Revolutionen. Jedoch spielten sie nicht die führende Rolle und vertraten sogar 
nach rückwärts gerichtete gesellschaftliche Anschauungen. Das ist aber bei der 
sozialistischen Revolution der Arbeiterklasse eben nicht so, und zwar deswegen 
nicht, weil die Gesetze der sozialistischen Revolution, des sozialistischen Auf- 
baus nur bewußt durchgeführt und durchgesetzt werden können. Das Klassen- 
bewußtsein der Arbeiterklasse muß so hoch entwickelt sein, daß sie sich vom 
Einfluß der bürgerlichen Staatstheorie, von den bürgerlich-parlamentarischen 
Illusionen und formal-demokratischen Vorstellungen befreit hat oder dabei ist, 
sie im wesentlichen abzustreifen. Mit anderen Worten heißt das, daß die Arbeiter- 
klasse die Notwendigkeit der Zerschlagung des bürgerlichen Staatsapparates 
erkennt, daß sie die historische Bedeutung der neuen, proletarischen Kampf- 
organe als der Keime der Macht der Arbeiterklasse, der Diktatur des Prole- 
tariats, begreift. Solange das nicht der Fall ist, verbleibt das Proletariat in der 
entscheidenden Frage der Revolution, in der Machtfrage, im Rahmen der bürger- 
lichen Ideologie, der bürgerlichen Staatstheorie. Das ist aber die zentrale Frage. 

Das Proletariat kann folglich die Grundfrage der sozialistischen Revolution, 
die Eroberung seiner Diktatur, nur lösen, wenn es über eine marxistisch-leni- 
nistischePartei verfügt und unter ihrer! Leitung; die proletarischeRevolution durch- 
führt. Darum setzt die programmatische Erklärung der kommunistischen und 
Arbeiterparteien der sozialistischen Länder vom November 1957 an die Spitze 
der allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Revolution: „Die 
Führung der werktätigen Massen durch die Arbeiterklasse, deren Kern die 
marxistisch-leninistische Partei ist, bei der Durchführung der proletarischen 
Revolution in dieser oder jener Form und bei der Errichtung der Diktatur des 
Proletariats in dieser oder jener Form...“ 33 

Die marxistisch-leninistische Partei kann nun ihre führende Rolle in der so- 
zialistischen Revolution nicht verwirklichen, ohne das Proletariat an Hand seiner 
revolutionären Erfahrungen zu erziehen und von der Richtigkeit ihrer Politik 
zu überzeugen. Das Proletariat und seine Partei benötigen eine gründliche Vor- 
bereitung auf die sozialistische Revolution. Für diese Vorbereitung reichen die 
Erfahrungen relativ friedlicher Perioden des Klassenkampfes nicht aus. Eben 
a diesem Grunde stellt die bürgerlich-demokratische Revolution die geeignete 
Vorbereitung des Proletariats auf die sozialistische Revolution dar. Sie ent- 
spricht den objektiven Entwicklungsbedürfnissen des proletarischen Klassen- 
kampfes in der Vorbereitung auf die sozialistische Revolution. 


® Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen un 
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In der bürgerlich-demokratischen Revolution erlernt das Proletariat unter 
Leitung seiner marxistisch-leninistischen Partei die Erkämpfung seiner führen- 
den Rolle und des Bündnisses mit anderen Klassen und Schichten, schafft sich 
einen freieren Kampfboden, entfaltet seine revolutionäre Schöpferkraft, ent- 
wickelt neue revolutionäre Kampfmethoden und Organe der proletarischen Demo- 
kratie und lernt am schnellsten den wahren Charakter der verschiedenen Klassen 
und Parteien kennen. In der Schule der bürgerlich-demokratischen Revolution 
lernt es unter Leitung seiner Partei am leichtesten, die parlamentarischen Illu- 
sionen zu überwinden und die historische Bedeutung der Organe der prole- 
tarischen Demokratie als neuer Machtorgane zu begreifen. Gelingt es ihm, die 
bürgerlich-demokratische Revolution unter seiner Hegemonie zum Siege, zur Er- 
richtung der revolutionär-demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern 
zu führen, dann kann es diese Machtposition für den Kampf um den Übergang 
zur sozialistischen Revolution ausnutzen. Die Erfahrungen und Ergebnisse der 
antifaschistisch-demokratischen Umwälzung auf dem Gebiet der Deutschen 
Demokratischen Republik veranschaulichen besonders klar die Rolle der bürger- 
lich-demokratischen Revolution als Vorbereitungsetappe der sozialistischen 
Revolution. 

Im imperialistischen Deutschland benötigt der sozialistische Befreiungs- 
kampf des Proletariats in besonders hohem Maße die Vorbereitungsschule der 
bürgerlich-demokratischen Revolution. Infolge des zeitweiligen Sieges des Oppor- 
tunismus in der deutschen Arbeiterbewegung in der Periode des Vorkriegs- 
imperialismus und der Heranzüchtung einer relativ zahlreichen Arbeiteraristo- 
kratie wurde die bürgerliche Ideologie in Gestalt des Reformismus in breite 
Massen der deutschen Arbeiterklasse hineingetragen und wurden insbesondere 
parlamentarische Illusionen verbreitet. Eine neue marxistische Partei, die KPD, 
wurde erst im Verlauf der Novemberrevolution gegründet. Es gelang den rechten 
sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschaftsführern, die sozialistische Ar- 
beiterbewegung zu spalten und die Mehrheit der Arbeiterklasse unter den Ein- 
fluß ihrer Arbeitsgemeinschaftspolitik mit der iimperialistischen Bourgeoisie 
zu bringen. Solange aber die sozialistische Arbeiterbewegung gespalten ist und 
der eine Teil durch seine rechten sozialdemokratischen Führer ins Schlepptau 
der imperialistischen Bourgeoisie genommen wird, kann das Proletariat seine 
führende Rolle im demokratischen Kampf der Volksmassen gegen Imperialismus 
und Militarismus nicht voll verwirklichen und nicht die bürgerlich-demo- 
kratische Revolution vollenden, geschweige die sozialistische Revolution durch- 
führen. 

Wenn also die Arbeiterklasse 1918/19 noch nicht in ihrer Mehrheit der mar- 
xistisch-leninistischen Partei folgte, wenn diese marxistisch-leninistische Partei 
überhaupt erst im Keim vorhanden war, dann konnte die Novemberrevolution 
nur einen bürgerlich-demokratischen Charakter annehmen. Die Revolution im 
imperialistischen Deutschland kann erst dann einen proletarischen, sozialisti- 
schen Charakter gewinnen, wenn erstens eine marxistisch-leninistische Partei 
existiert und wenn zweitens diese Partei die Mehrheit der Arbeiterklasse er- 
obert hat, wenn es ihr also gelungen ist, die Mehrheit der Arbeiterklasse im 
wesentlichen von den bürgerlich-parlamentarischen, sozialdemokratischen Vor- 
stellungen und Illusionen zu befreien und von der Notwendigkeit der Errichtung 
einer proletarischen Staatsmacht zu überzeugen. 
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Es ist nun eine Tatsache, daß im Verlauf der Novemberrevolution die Mehrheit 
der Arbeiterklasse nicht dem Spartakusbund bzw. der gerade gegründeten 
jungen Kommunistischen Partei folgte. Da die Mehrheit der Arbeiterklasse 
noch den rechten und zentristischen Partei- und Gewerkschaftsführern folgte, 
konnte es gar nicht dahin kommen, daß die Novemberrevolution über die bürger- 
lich-demokratische Etappe der Revolution hinausging und in eine sozialistische 
Revolution hinüberwuchs. Wenn es hierfür auch bereits Keime und Ansätze 
gab, so können diese nicht für den Charakter der Novemberrevolution bestim- 
mend sein. Diese Revolution erreichte zwar den Sturz der antidemokratischen, 
halbabsolutistischen Monarchie und einen freieren Kampfboden durch die Er- 
ringung bürgerlich-demokratischer Freiheiten und Rechte, doch führte sie nicht 
einmal die bürgerlich-demokratische Umwälzung gegen das Monopolkapital und 
die Junkerklasse zu Ende. Darum hat auch die SED im Jahre 1948 völlig richtig 
formuliert, daß die Novemberrevolution eine unvollendete bürgerlich-demokra- 
tische Revolution war. 

Wenn die Novemberrevolution die ihr historisch gestellten Aufgaben und 
Ziele nicht verwirklichen konnte, so liegt die hauptsächliche Ursache hierfür 
in der Politik der Arbeitsgemeinschaft mit dem Monopolkapital und dem General- 
stab, in der Politik der Konterrevolution, in der Politik der Spaltung der Ar- 
beiterklasse, in der Politik des Antikommunismus, die von den rechten sozial- 
demokratischen Führern betrieben und deren Erfolg maßgeblich von den zentri- 
stischen Führern ermöglicht wurde. Denn die politischen und ökonomischen 
Machtpositionen der antidemokratischen Klassenkräfte des Monopolkapitals 
und der Junkerkaste — der reaktionäre Staatsapparat, die Unternehmerverbände, 
die Konzerne und Großbanken, der junkerliche Großgrundbesitz usw. — blieben 
erhalten. 

Die schädliche Rolle dieser Politik der rechten sozialdemokratischen Führer 
hat sich in den politischen Krisenzeiten des deutschen imperialistischen Kapi- 
talismus 1918, 1923, 1932 und in Westdeutschland seit 1945 immer wieder in 
sehr verhängnisvoller Weise für die deutsche Arbeiterklasse bestätigt. 

Die Spaltung der Arbeiterklasse kann nur überwunden werden, wenn die 
marxistisch-leninistische Partei den antiimperialistischen Kampf der Arbeiter- 
klasse um Frieden und Demokratie organisiert und zunächst die Aktionseinheit 
mit den sozialdemokratischen Arbeitermassen in diesem Kampf herstellt. Denn 
nur auf diese Weise können sich die sozialdemokratischen Arbeiter vom Gängel- 
band der Arbeitsgemeinschaftspolitik der rechten SPD- und Gewerkschafts- 
führer mit der imperialistischen Bourgeoisie befreien und eine proletarische 
Klassenpolitik erlernen. Nur auf diese Weise kann die politische Einheit der 
Arbeiterklasse auf marxistisch-leninistischer Grundlage im Kampf gegen die 
Einflüsse der imperialistischen Ideologie gewonnen und damit die führende Rolle 
der Arbeiterklasse im siegreichen Kampf um die Vollendung der bürgerlich- 
demokratischen Revolution und deren Überleitung in die sozialistische Revo- 
lution verwirklicht werden. 
ee A die KPD seit der Brüsseler Parteikonferenz 1935 beschritten. 
ie E g nach 1945 hat die Richtigkeit dieses Weges zunächst auf dem 
ee Demokratischen Republik völlig bestätigt. Die im Juni 
mi: = En ; N tionseinheit zwischen KPD und SPD für die Durchführung 

schistisch-demokratischen Umwälzung führte zur Bildung der So- 
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zialistischen Einheitspartei Deutschlands. Die damit errungene politische Ein- 
heit befähigte die deutsche Arbeiterklasse, zunächst in einem Teil Deutschlands 
ihre historische Mission zu erfüllen. 

Die gesamten geschichtlichen Erfahrungen der deutschen Arbeiterklasse und 
ihres Befreiungskampfes beweisen völlig die Allgemeingültigkeit und Frucht- 
barkeit der Leninschen Revolutionslehre, insbesondere auch der Theorie von den 
zwei Etappen der Revolution. Darum gilt es, das in den letzten Jahren in unserer 
Propagandaarbeit vernachlässigte Studium von Lenins Werk „Zwei Taktiken der 
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution“ wie der Geschichte der 
KPdSU überhaupt wieder in den Mittelpunkt zu stellen, um die schöpferische An- 
wendung der leninistischen Revolutionslehre durch unsere Partei tiefer zu ver- 
stehen und erfolgreicher zu verwirklichen. Vor der gesamten deutschen Ar- 
beiterklasse steht die Aufgabe, die Aktionseinheit gegen die westdeutschen Atom- 
kriegspolitiker, gegen die militaristisch-klerikale Diktatur des westdeutschen 
Imperialismus, für die friedliche Annäherung der beiden deutschen Staaten zu 
schmieden, um auf diese Weise den Frieden zu sichern und den Weg zur demo- 
kratischen und sozialistischen Entwicklung auch in Westdeutschland freizu- 
machen. 


Die revisionistische Theorie über die „Befreiung“ der 
Wissenschaft von der Ideologie* 


Von M. D. KAMMARI (Moskau) 


1. Neue Versuche, die soziale Lehre des Marxismus von seinen philosophischen 
Grundlagen zu lösen 


Ein charakteristischer Zug der revisionistischen Attacken gegen den Marxis- 
mus ist der Angriff auf seine philosophische Grundlage, die materialistische 
Dialektik. Eng damit verbunden sind die Versuche der Revisionisten, den histo- 
rischen Materialismus, die marxistische Geschichtstheorie, die politische Oko- 
nomie und den wissenschaftlichen Sozialismus im ganzen von der Philosophie, 
vom dialektischen Materialismus, zu lösen. Eduard Bernstein und andere Revi- 
sionisten des ausgehenden 19. Jh. fielen über die revolutionäre Dialektik von 
Marx her, sie riefen dazu auf, von ihr zu Kant zurückzugehen, und schlugen vor, 
den Marxismus durch die gnoseologische Scholastik Kants zu „bereichern“, 
Karl Kautsky hielt die Vereinigung des historischen Materialismus mit jedem 
anderen philosophischen System, darunter auch mit dem Neokantianismus, mit 
dem Machismus und allen anderen positivistischen Schulen der Philosophie für 
zulässig. Eine solche „Vereinigung“ mit der idealistischen Philosophie würde 
nicht nur die Aufhebung der philosophischen Grundlagen des Marxismus be- 
deuten, sondern wäre auch eine Entstellung seiner historischen, ökonomischen 
und politischen Theorie und würde zur Revision der Politik, Strategie und Taktik 
der Arbeiterklasse führen. 

Die machistische Schule (Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch, Valentinow, 
Adler u. a.) revidierte die Philosophie des Marxismus, den dialektischen und 
historischen Materialismus, indem sie versuchten, den historischen Materialis- 
mus mit der Philosophie des Machismus, dem Empiriokritizismus, zu verbinden. 
Die Ideologen des Trotzkismus und des rechten Opportunismus (Bucharin u. a.) 
entstellten ebenfalls die materialistische Geschichtsauffassung im Sinne eines 
mechanischen Materialismus und subjektiven Idealismus. 

Aber alle diese revisionistischen Angriffe gegen die marxistische Philosophie 
(von den Bernsteinianern bis zu den Bucharinleuten) erlitten eine völlige Nieder- 
lage. Die marxistische Philosophie siegte über den Revisionismus, erweiterte ihre 
Einflußsphäre und erfaßte das Denken vieler Millionen Menschen. Auf der 
ersten Blick scheint es verwunderlich, daß heute von neuem revisionistisch« 
Ideen aufleben, daß sich Menschen finden, die darauf Anspruch erheben, die 
marxistische Soziologie von ihrer „Bindung an eine bestimmte Weltanschauung 


2 ea Fragen der Philosophie. Heft 7/1958. Die Übersetzung aus dem Russischen besorgte Hild, 
usseit. 
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— das heißt an den dialektischen Materialismus zu befreien“, und sie in der 
heutigen bürgerlichen Philosophie und Soziologie aufzulösen. 

Besonders deutlich kam diese Tendenz in einem Artikel von Lecsek Kolakowski 
in der polnischen Wochenschrift „Nowa Kultura“ Nr. 4/57 zum Ausdruck. 
Typisch ist in dieser Hinsicht auch der Artikel „Der Marxismus und die mo- 
derne Soziologie“ von Jerzy Wiatr und Sigmund Baumann, der in der polnischen 
Zeitschrift „Mysl Filozoficzna“ Nr. 1/57 veröffentlicht wurde. Die Kernfrage im 
Artikel von Wiatr und Baumann ist die „Befreiung“ der Wissenschaft von der 
Ideologie. Zur Begründung dieser Fragestellung werden von den Autoren vor 
allem Argumente aus der Geschichte angeführt. „Die Unterordnung der Wissen- 
Schaft unter die Ideologie“, schreiben sie, „ist eine Erscheinung, die sich be- 
sonders lange auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften erhält. Während 
sich die Naturwissenschaft relativ früh von der ideologischen Vormundschaft 
befreit hat, gingen die Gesellschaftswissenschaften erst im 19. Jahrhundert 
diesen Weg und haben sich dabei bis auf den heutigen Tag von dieser Vormund- 
schaft nicht völlig befreit.“ Die Aufgabe der Soziologie und anderer Gesell- 
schaftswissenschaften bestehe darin, sich, ähnlich wie die Naturwissenschaft, 
von der „Vormundschaft“ jeglicher Ideologie zu befreien, welche Wiatr und 
Baumann als klassenmäßig „entstellte Widerspiegelung der sozialen Wirklich- 
keit“ charakterisieren. 

Jeder, der ein wenig mit der Geschichte der Philosophie vertraut ist, sieht so- 
fort, daß hier in neuer Form die alten Ansprüche der Positivisten auftauchen, 
die vorgeben, die Wissenschaft von jeglicher Ideologie und von jeglicher Philo- 
sophie, — in Wirklichkeit aber von der marxistischen Philosophie — zu be- 
freien. Sie erklären die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Denken und Sein, für unwissenschaftlich und nennen alle, die 
diese Frage studieren und lösen, Metaphysiker. Sie behaupten, die Wissenschaft 
müsse die Philosophie, die Ideologie „über Bord“ werfen. Der Marxismus hat 
schon lange die Unhaltbarkeit dieser positivistischen Vorstellungen über die 
Befreiung der Wissenschaft von der Philosophie nachgewiesen, und die Ver- 
suche der Revisionisten, neue Beweise anzuführen, entblößen ein übriges Mal 
die ganze Dürftigkeit ihrer Philosophie. 

Die Marxisten sind der Auffassung, daß kein Wissenschaftler frei ist vom 
Einfluß der Philosophie. Die Frage ist nur, ob er sich unter dem Einfluß einer 
Philosophie befindet, die ihm den richtigen Weg zur Erkenntnis weist oder unter 
dem Einfluß einer Philosophie, die ihn in das Dickicht der Scholastik, der 
Mystik, des Fideismus, des Pfaffentums führt. Die Geschichte der Wissenschaft 
zeigt, daß nur die materialistische Philosophie den Wissenschaftlern hilft, richtige 
wissenschaftliche Methoden und Verfahrensweisen der Erkenntnis zu erarbeiten. 
Der Idealismus dagegen führt zu unwissenschaftlichen, vorwissenschaftlichen, 
fehlerhaften und unheilvollen Methoden und Verfahrensweisen der Erkenntnis. 

Das Verdienst von Marx sehen Wiatr und Baumann darin, daß er „die Tat- 
sache der Unterordnung der Gesellschaftswissenschaften unter die Ideologie“ 
entdeckt, gleichzeitig die Ursachen dieses Umstandes festgestellt und auf die 
Kraft hingewiesen habe, welche die Wissenschaft von der Ideologie zu befreien 
imstande sei — die Arbeiterklasse. „Die Ideologie des Proletariats“, schreiben 
sie, „soll demnach eine besondere Art Ideologie sein, welche die Verneinung der 
letzten in ihrer traditionellen Bedeutung, die Wissenschaft sein würde.“ So ist 
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also nach Auffassung der Autoren der Marxismus schon keine Ideologie mehr, 
sondern Wissenschaft. Mit dieser Gegenüberstellung von Wissenschaft und Ideo- 
logie kann man nicht einverstanden sein. Die Wissenschaft ist Produkt der Er- 
kenntnis und gleichzeitig Erkenntnisprozeß, der sich auf der Grundlage der 
gesellschaftlichen Praxis der Menschheit entwickelt. In der Wissenschaft muß 
man unterscheiden: 1. überprüfte Tatsachen (Fakten), das Wissen über diese 
Fakten und Erscheinungen der Wirklichkeit; 2. die Kenntnis der inneren, not- 
wendigen Zusammenhänge der Erscheinungen und Prozesse, die in Form von 
Gesetzen, Leitsätzen, Axiomen, Lehrsätzen usw. formuliert sind; 3. die auf 
Grund der Gesamtheit dieser Fakten und schon entdeckter Gesetze entstandenen 
verschiedenen wissenschaftlichen Hypothesen und Vermutungen, die durch die 
weitere Entwicklung der Wissenschaft bestätigt und bewiesen oder aber ver- 
worfen werden können. Ferner sind in die Wissenschaft sowohl verschiedene 
allgemeine Theorien, Schlußfolgerungen und Einstellungen eingegangen, die sich 
auf Grund erkannter und geprüfter Fakten und Gesetze herausbildeten, als auch 
ihre philosophische Auslegung und theoretische Grundideen, welche die weitere 
Erkenntnis lenken und der Methode der Erkenntnis zugrunde liegen. Das Tat- 
sachenmaterial ist die Luft des Gelehrten, sagte I. P. Pawlow; aber zugleich 
betonte er, daß der Gelehrte ohne Theorie die Höhen der Wissenschaft nicht er- 
reichen kann. Selbst ein Montblanc von Tatsachenmaterial ist noch keine Wissen- 
schaft. Um aus dem angereicherten und studierten Tatsachenmaterial eine 
Wissenschaft zu machen, muß man diesen Montblanc mit Ideen und Theorien, 
mit der wissenschaftlichen Erklärung des Tatsachenmaterials krönen. Sind etwa 
der Darwinismus oder die Lehren Mitschurins oder Pawlows nur Montblanes 
von Tatsachenmaterial und Experimenten? Sind sie nicht gekrönt von Ideen, 
die der idealistischen Betrachtung der Welt feindlich gegenüberstehen? Alles 
das ist bereits seit langem nicht nur den Marxisten, sondern jedem theoretisch 
denkenden Gelehrten bekannt. Das wollen nur die positivistischen Philosophen 
und Soziologen nicht zugeben, die Theorien über die Befreiung der Wissenschaft 
von jeglicher Philosophie und jeglicher Ideologie austüfteln. 

Die Marxisten kämpfen nicht für die Befreiung der Wissenschaft von jeglicher 
Ideologie, sondern für ihre Befreiung von der falschen, unwissenschaftlichen, 
idealistischen, reaktionären. Ideologie, von den Einflüssen des Fideismus, der 
Religion und für den Sieg der fortschrittlichen, revolutionären, proletarischen 
Ideologie, der Ideologie des wissenschaftlichen Kommunismus in der Wissen- 
schaft. Die Losung von der Befreiung der Wissenschaft von jeglicher Ideologie 
können nur Leute aufstellen, die sich in den Positivismus verirrt haben. Die 
Philosophie des Marxismus als der Wissenschaft von den allgemeinsten Entwick- 
lungsgesetzen der objektiven Welt und der Erkenntnis ist ihrer Natur nach un- 
vereinbar mit dem Wesen des Positivismus. 

Wiatr und Baumann treten nirgends offen gegen den dialektischen Materialis- 
mus auf, im Gegenteil sie erheben Anspruch darauf, daß gerade sie schöpferische 
Marzisten, wahrhafte Materialisten und Dialektiker seien; aber ihre ganze Kon- 
zeption der Befreiung der Wissenschaft von der Ideologie ist durchdrungen von 
der Idee der Versöhnung der marxistischen mit der bürgerlichen Gesellschafts- 
wissenschaft, der marxistischen mit der bürgerlichen Soziologie, das heißt von 


der Idee der Versöhnung des Materialismus mit dem Idealismus in der Gesell- 
schaftswissenschaft. 
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Ähnlich anderen Revisionisten geben sich Wiatr und Baumann den Anschein, 
ls würden sie im Interesse der schöpferischen Weiterentwicklung des Marxis- 
nus gegen die unverbesserlichen „Stalinisten“ und „Dogmatiker“ auftreten. Ihre 
igene Konzeption aber ist ein Musterbeispiel für eine Verbindung von Dogmatis- 
nus und Revision der Grundfragen des Marxismus. Da sie ihre Konzeption auf 
jestimmte, falsch interpretierte Äußerungen von Marx und Engels über die Ideo- 
ogie aufbauen, halten wir es für notwendig, dem Leser die Anschauungen der 
Begründer des Marxismus über die uns hier interessierende Frage in Er- 
nnerung zu bringen. 

In ihren Arbeiten, die gegen die idealistische deutsche Philosophie und gegen 
lie gesamte idealistische Geschichtsauffassung gerichtet waren, nach welcher 
jich die Idee aus sich selbst heraus entwickelt und dabei die materielle Welt, 
lie Natur, die Gesellschaft, den Staat, die Geschichte der Völker und der Welt 
schafft, haben Marx und Engels diese Ideologie als verfälschtes, illusorisches 
3ewußtsein charakterisiert, das die Wirklichkeit entstellt widerspiegelt. Engels 
leckte die gnoseologischen und sozialen Wurzeln dieser entstellten Widerspie- 
selung der Wirklichkeit auf. So schrieb er in einem Brief an F. Mehring am 
14. Juli 1893: „Die Ideologie ist ein Prozeß, der zwar mit Bewußtsein vom 
sogenannten Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewußtsein. Die 
igentlichen Triebkräfte, die ihn bewegen, bleiben ihm unbekannt; sonst wäre 
:s eben kein ideologischer Prozeß. Er imaginiert sich also falsche resp. schein- 
yare Triebkräfte. Weil es ein Denkprozeß ist, leitet er seinen Inhalt wie seine 
’orm aus dem reinen Denken ab, entweder seinem eignen oder dem seiner Vor- 
sänger. Er arbeitet mit bloßem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durchs 
Jenken erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom 
Jenken unabhängigen Ursprung untersucht, und zwar ist ihm dies selbstver- 
tändlich, da ihm alles Handeln, weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter 
Instanz im Denken begründet erscheint.“ Weiter deckt Engels die gnoseo- 
ogischen Wurzeln dieser fehlerhaften, falschen, illusorischen Ansichten auf, 
ndem er die Rolle der Überlieferung in der gesetzmäßigen Entwicklung der 
deologie (der politischen, juristischen, philosophischen, moralischen, theo- 
ogischen) aufzeigt. Natürlich bemerken auch die Idealisten manchmal, daß auf 
lie Entwicklung einer Idee bestimmte äußere, materielle Beziehungen, Tat- 
‚sachen und Geschehnisse des realen Lebens einwirken, aber diese Tatsachen und 
Seschehnisse hält der idealistische Ideologe wiederum für bloße Früchte der 
/orangegangenen Idee, für Resultat und Frucht des Gedankenprozesses. Und so 
jleiben wir nach Ansicht dieser Ideologen, schreibt Engels „immer noch im Be- 
eich des bloßen Denkens, das selbst die härtesten Tatsachen anscheinend glück- 
ich verdaut hat“.? 

Diese scheinbare Selbständigkeit der Geschichte der Theorien vom Staat, der 
techtssysteme, der ideologischen Vorstellungen auf jedem beliebigem Gebiet 
lendet nicht nur Ideologen von Beruf. Die Überwindung der Merkantilisten 
lurch die Physiokraten und Adam Smith erscheint als Sieg des „reinen Ge- 
lankens“. Sie wird nicht als Ausdruck der Tatsache angesehen, daß sich die 
)konomen der veränderten ökonomischen Tatsachen und realen Beziehungen 
jewußt werden, sondern als endlich errungene wirkliche Einsicht in die an- 
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geblich unveränderlich bestehenden Produktionsverhältnisse überhaupt. Wer 
diesen Brief von Engels aufmerksam gelesen und seine Äußerungen mit der 
konkreten Entwicklungsgeschichte der Ideologie verglichen hat, der mußte be- 
merken, daß Engels nicht jeglichen Ideologen und Denker und jede Ideologie 
meinte, sondern „sogenannte Denker“, das heißt idealistische Ideologen, Men- 
schen mit falscher, idealistischer Weltanschauung und alle, die nach ihrer Me- 
thode denken. (Gerade solche Anschauungen herrschten auf ideologischem Ge- 
biet bis zu dem Umschwung in der Wissenschaft, der von Marx und Engels in 
der Auffassung der Geschichte der Gesellschaft vollzogen wurde.) Es versteht 
sich von selbst, daß Engels zu dieser Art „Ideologen“ („den sogenannten 
Denkern“) nicht die Begründer des wissenschaftlichen Kommunismus — Karl 
Marx und sich selbst — rechnete, obwohl sie zweifellos Ideologen waren, aber die 
Ideologen der fortschrittlichsten und revolutionärsten Klasse der bürgerlichen 
Gesellschaft, die Ideologen und Führer der Arbeiterklasse. 

In seinem Buch „Was tun?“ weist Lenin auf die Unversöhnlichkeit der mar- 
xistischen wissenschaftlichen Ideologie gegenüber der bürgerlichen Ideologie 
hin und zeigt, wie im Unterschied zum spontan erwachenden Bewußtsein des 
Arbeiters die wissenschaftliche Ideologie des Marxismus entstand und sich ent- 
wickelte, und wie die Partei die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus in 
die Arbeiterbewegung, in das Bewußtsein der Massen hineinträgt. Nur eng- 
stirnige Dogmatiker können aus der Kritik von Marx und Engels an der ide- 
alistischen Geschichtsauffassung den Schluß ziehen, daß Marx und Engels gegen 
die Ideologie überhaupt, gegen jede Ideologie zu Felde zogen, daß sie jede Ide- 
ologie als „entstellte Widerspiegelung der sozialen Wirklichkeit“ betrachteten. 
Die von den heutigen Revisionisten vorgetragene Auffassung von der Ideologie 
ist nicht neu. Lange vor ihnen ist sie von den machistischen Fälschern des 
Marxismus — wie A. Bogdanow — propagiert worden. Bogdanow kam zur sub- 
jektiv-idealistischen Auffassung der Ideologie, weil er die Philosophie des Machis- 
mus, ihre subjektiv-idealistischen Auffassungen unkritisch aufnahm, die den 
Weg zur Unterscheidung der wissenschaftlichen von der unwissenschaftlichen 
Ideologie verbaut. Den historisch begrenzten und relativen Charakter der Er- 
kenntnis jeder Epoche legten Bogdanow und andere Machisten und Positivisten 
im Sinne des Relativismus aus, verabsolutierten die Relativität der Erkenntnis 
und bestritten, daß in der relativen Wahrheit die absolute Wahrheit enthalten 
ist. 

Selbstverständlich vermittelt auch die wissenschaftliche Ideologie nicht so- 
fort die objektive und absolute Wahrheit. Sie ist relativ, bedingt in dem Sinne, 
daß das in ihr enthaltene Wissen von der Wirklichkeit historisch begrenzt ist, 
die begrenzte Erkenntnisetappe der gegebenen Epoche widerspiegelt. Aber in 
dem Maße, in dem sich die menschliche Erkenntnis entwickelt, widerspiegelt 
dieses Wissen immer reicher, tiefer und richtiger die Wirklichkeit, sie näher 
sich der absoluten Wahrheit. „Kurzum, geschichtlich bedingt ist jede Ideologie 
aber unbedingt ist, daß jeder wissenschaftlichen Ideologie (im Unterschied z. B 
zur religiösen Ideologie) die objektive Wahrheit, die absolute Natur entspricht.“ 

Die wissenschaftliche Ideologie ist das Resultat wissenschaftlicher Erkennt 
nis, aber sie ist nicht passiv, sondern spielt im weiteren Verlauf der Erkenntni 
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eine aktive Rolle. Sie beeinflußt nicht nur die Entwicklung der Erkenntnis (die 
Organisation der Beobachtungen, Versuche, Experimente, das Entstehen wis- 
senschaftlicher Hypothesen, die Überprüfung dieser Hypothesen durch die 
Praxis usw.), sondern auch die Entwicklung der gesellschaftlichen Praxis des 
Menschen. Die Idee des Klassenkampfes, der sozialistischen Revolution, der 
Diktatur des Proletariats, des Aufbaus des Sozialismus und Kommunismus, die 
Idee des proletarischen Internationalismus, der Völkerfreundschaft, des Kampfes 
für den Frieden widerspiegelt richtig die objektive Gesetzmäßigkeit der gegen- 
wärtigen Entwicklungsetappe der Gesellschaft, sie erfaßt eben deshalb das 
Denken von hunderten Millionen Menschen und wird zu einer gewaltigen mate- 
riellen Kraft in der Geschichte. Nur Leute, die sich hoffnungslos in dem Dickicht 
des Positivismus verirrt haben, können Wissenschaft und Ideologie, Ideologie 
und Erkenntnis als prinzipiell feindlich und unvereinbar hinstellen, können 
gegen die Ideologie „überhaupt“ auftreten und jede Ideologie als Verzerrung, 
als entstellte Widerspiegelung der sozialen Wirklichkeit hinstellen. 

Da Wiatr und Baumann die Unsicherheit ihrer Positionen wohl fühlen, 
machen sie den Vorbehalt, daß der Marxismus eigentlich keine Ideologie, sondern 
eine Wissenschaft sei. Erstens aber ist in diesem Vorbehalt die positivistische 
Gegenüberstellung von Wissenschaft und Ideologie überhaupt enthalten, statt 
wissenschaftliche und unwissenschaftliche, antiwissenschaftliche Ideologie gegen- 
überzustellen; zweitens jedoch erkennen die Autoren an, daß sich im Marxismus 
neben der Wissenschaft die Ideologie erhalten hat und neu entstanden ist, dazu 
noch als „Ideologie im traditionellen Sinne“. In seinem Artikel „Über die Inter- 
pretation des historischen Materialismus“ (In: Studia Filozofiezna. Nr. 1—4/1958) 
ist Wiatr bemüht, sich vom Revisionismus abzugrenzen und unterstreicht des- 
‚halb, daß im Marxismus Wissenschaft und Ideologie eng verbunden sind. Aber 
diese Unterstreichung ändert nichts an seiner tatsächlichen Stellung, weil sie 
positivistisch gegen die philosophischen Grundlagen des Marxismus gerichtet 
bleibt. Wiatr und Baumann bemühen sich, die „marxistische Soziologie“ von 
der Ideologie, der Weltanschauung, d. h. von der marxistischen Philosophie zu 
befreien, um sie „in Einheit mit der modernen Soziologie der Welt“ (einschließ- 
lich der bürgerlichen Soziologie) zu bringen und zu entwickeln. Sie unter- 
schätzen, in welchem Maße die heutige Naturwissenschaft und Gesellschafts- 
wissenschaft, die von bürgerlichen Gelehrten geschaffen wird, „eng verbunden“ 
ist mit der idealistischen bürgerlichen Weltanschauung und der Ideologie über- 
haupt und stellen sich nicht vor, welche Anstrengungen nötig sind, um sie von 
dieser Weltanschauung zu lösen. Lenin forderte eine solide philosophische, dia- 
lektisch-materialistische Begründung der Naturwissenschaft, ohne die sie nicht 
imstande ist, dem Druck der bürgerlichen Ideologie, dem Druck des Idealismus, 
Fideismus und der Mystik standzuhalten. Die heutigen Revisionisten dagegen 
verlangen — in völliger Übereinstimmung mit der Philosophie des Positivismus 
— die Befreiung der Gesellschaftswissenschaft und Soziologie von ihrer „gene- 
tischen Verbindung“ mit der Weltanschauung, mit der Philosophie des dialek- 
tischen Materialismus. Wozu? Um den (fruchtbaren) Einfluß der wissenschaft- 
‚lichen Ideologie des Marxismus, seiner Philosophie auf die Entwicklung der 
Wissenschaft in allen Ländern, besonders in den Ländern des Sozialismus, zu 
schwächen. 
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Die positivistische Gegenüberstellung von Wissenschaft und Ideologie be- 
deutet nichts anderes als den Versuch, die Gegensätzlichkeit von materialistischer 
und idealistischer Weltanschauung, von wissenschaftlicher und antiwissenschaft- 
licher Ideologie zu verschleiern. In der Vorstellung Wiatrs und Baumanns steht 
jede Ideologie der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Erkenntnis als etwas 
Fremdes und Feindseliges gegenüber, das man aus der Wissenschaft entfernen 
muß. „Die gesellschaftliche Funktion der Ideologie als klassenmäßig entstellter 
Widerspiegelung der sozialen Wirklichkeit“, schreiben sie, „besteht haupt- 
sächlich darin, Symbole, Stereotypen und soziale Mythen auszuarbeiten, die 
die Gesellschaft um eine regierende oder um die Eroberung der Macht kämpfende 
Elite zusammenhält und die freiwillige Unterordnung der Gesellschaft unter die 
Elite sichert.“ Von hier aus kommen die Autoren zu der Schlußfolgerung, daß 
das Proletariat „die gesellschaftliche Funktion, die der Ideologie eigen ist“, 
nicht benötigt. Dabei sprechen die Autoren wiederum von der Ideologie „über- 
haupt“, was ihnen hilft, die Frage der Notwendigkeit einer wissenschaftlichen, 
sozialistischen, marxistisch-leninistischen, Ideologie zu verwischen und zu um- 
gehen. 

Die Arbeiterklasse sei an einer „Wiedergeburt der Ideologie“ nicht interessiert, 
aber der Kampf verschiedener Gruppen innerhalb der Arbeiterbewegung, 
schreiben Wiatr und Baumann weiter, habe zur Herausbildung einer Art der 
Ideologie „in der traditionellen Auffassung der Ideologie“ geführt. Der mytho- 
logische Charakter dieser Ideologie, ihr monopolistisches Bestreben und ihr 
Ausspruch auf Vorrangstellung gegenüber den Gesellschaftswissenschaften er- 
klären sich — nach der Theorie Wiatrs und Baumanns — dadurch, daß inner- 
halb der Arbeiterklasse Gruppen entstanden, die an der Unterwerfung der 
Klasse interessiert wären, die eine Politik durchführten, die mit den Interessen 
der Klasse nicht übereinstimmte, und die darum genötigt seien, sich nicht 
rationell-logischer Argumente, sondern einer emotional-ideologischen Argu- 
mentation mit Symbolen und Stereotypen zu bedienen. Mit anderen Worten, 
innerhalb der Arbeiterklasse sollen Gruppen erschienen sein, die der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis feindlich gegenüberstanden; sie sollen der marxistischen 
Philosophie „in der vergangenen historischen Periode“ eine religiös ideologische 
Funktion verliehen haben und statt der Befreiung der Gesellschaftswissenschaft 
von der Gängelung durch den Glauben, statt der Vernichtung der „Institutionen 
der sozialen Tabu“, statt der Entlarvung der Symbole und Stereotypen der 
Philosophie sei die Philosophie in der stalinschen Epoche selbst als Mittel zur 
Durchsetzung neuer Tabu, einer neuen ideologischen Symbolik angewandt worden; 
die marxistische Philosophie sei verfälscht worden. 

Wir haben das Wesen der Konzeption Wiatrs und Baumanns fast ausschließ- 
lich mit ihren eigenen Worten und Ausdrücken dargelegt, und jetzt ist ihre ide- 
ologische und soziale Zielsetzung klar. Ihr Feind ist nicht die Ideologie des 
Reformismus, nicht die reaktionäre bürgerliche Philosophie, sondern die mar- 
xistisch-leninistische Philosophie, die von den kommunistischen Parteien in 
eine scharfe und mächtige Waffe des Klassenkampfes verwandelt wurde. Der 
Kampf der Kommunistischen Partei für die Reinheit der marxistisch-leninistischen 
Ideologie gegen die Versuche ihrer Revision durch ideologisch schwankende, 
kleinbürgerliche Elemente in der Arbeiterbewegung wird von Wiatr und Bau- 
mann als Dogmatisierung und Kanonisierung der Leitsätze des Marxismus, als 


692 


Die revisionistische T'heorie über die „‚Befreiung‘‘ der Wissenschaft von der Ideologie 


Wirkung des Primats des Glaubens über die Wissenschaft hingestellt. Die Ver- 
teidigung der im Feuer des Klassenkampfes und der Revolution geprüften und 
bestätigten Prinzipien des Marxismus wird von den Revisionisten als Auf- 
stellung und Erweiterung „neuer sozialer Tabu“ betrachtet. Die Verteidigung 
der Prinzipien des proletarischen Internationalismus durch die marxistische 
Philosophie, der Diktatur des Proletariats, des Bündnisses der Arbeiterklasse 
mit der Bauernschaft, der Einheit und Geschlossenheit der kommunistischen 
Parteien und ihrer revolutionären Disziplin, die Verteidigung des gesellschaft- 
lichen Eigentums an den Produktionsmitteln, das Verbot der Verletzung dieser 
Prinzipien — alles das ist nichts weiter als „Aufstellung, Bestätigung neuer 
Tabu“, gegen die die anarchistisch handelnden Revisionisten unter der Flagge 
der „schöpferischen Entwicklung“ des Marxismus erbittert ankämpfen. 

Für Eklektiker ohne feste Prinzipien, die von einer Position zur anderen über- 
wechseln und ihre Prinzipien wie Handschuhe ablegen, ist jede feste Überzeugung 
und ihre leidenschaftliche Verteidigung „religiöser Fanatismus“, „Glauben“, 
eklektisches Zweifeln aber, ideologisches Schwanken, das Wechseln von einem 
Lager ins andere, der nackte Relativismus und die Leugnung der objektiven 
Wahrheit — das ist für sie „schöpferische Entwicklung“ der Wissenschaft. 


2. Kapitulation vor dem Idealismus und der bürgerlichen Soziologie 


Die positivistische Idee der Befreiung der Wissenschaft von der Ideologie 
führt Wiatr und Baumann folgerichtig zur direkten Kapitulation vor der bürger- 
lichen Ideologie, zur Lossagung von den Grundlagen des Marxismus. Sie ver- 
sichern ihren Lesern, daß die westlichen Soziologen immer öfter zu den so- 
ziologischen Schlußfolgerungen von Marx und Engels kommen, daß viele von 
ihnen in der Lehre von Marx und Engels den notwendigen Ausgangspunkt der 
Untersuchungen sehen und daß alles das eine günstige Atmosphäre der inter- 
nationalen Zusammenarbeit schaffe und uns erlaube, „nicht nur Nutznießer, 
sondern auch Mitarbeiter bei der Schaffung der neuesten modernen Soziologie“ 
zu sein. So sind also die Autoren des besprochenen Artikels von der „Nutz- 
nießung“ der modernen „westlichen Soziologie“ zur direkten Teilnahme bei der 
Schaffung der „neuesten modernen Soziologie“ gemeinsam mit den bürgerlichen 
Soziologen gelangt. Und wohin ist die heutige marxistische Soziologie ent- 
schwunden? Ja, nach Meinung der Autoren existiert sie überhaupt noch nicht, 
und die Autoren schlagen vor, sie in gemeinsamer Arbeit mit den bürgerlichen 
Soziologen zu schaffen. 

Bekanntlich treten viele namhafte bürgerliche Gelehrte gegen den schleichen- 
den Empirismus in der Wissenschaft auf und suchen einen Ausweg aus dem 
positivistischen Sumpf, indem sie die Sammlung des Tatsachenmaterials mit 
seiner theoretischen Verallgemeinerung, Durchdringung und Erklärung ver- 
binden. Den Weg dahin weist gerade der Marxismus, der dialektische Materia- 
ismus. Aber Wiatr und Baumann sind anderer Meinung: sie behaupten, daß 
‚die offizielle marxistische Soziologie“ den nackten Empirismus der bürger- 
ichen Philosophie, den Positivismus angreife, da sie von einer spekulativen Philo- 
;ophie ausgehe, welche die Erfahrung, d. h. Fakten verschmähe und mißachte. 
Sie sind voller Begeisterung darüber, daß auch in der „sogenannten nichtmar- 
iistischen Soziologie“ der Protest gegen den Empirismus immer mehr anwächst 
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und Aufrufe zum Kampf „für die Herausbildung einer allgemeinen Gesellschafts- 
theorie“ laut werden, weil das zur „Herausarbeitung einer allgemeinen sozio- 
logischen Theorie“ beitragen werde. Wissen denn Wiatr und Baumann etwa 
nicht, daß „namhafte Sozialisten“ — von denen sie sprechen — nun schon mehr 
als ein Jahrhundert versuchen, diese „allgemeine Theorie“ herauszuarbeiten, 
um sie dem Marxismus entgegen zu stellen, daß daraus aber nichts wird? 

Als Beispiel für westliche Soziologen, welche die soziologischen Schluß- 
folgerungen des Marxismus als Ausgangspunkt annehmen, führen die Autoren 
den französischen Soziologen Gurvich an, der in „Worten die Klassenkampf- 
theorie von Marx anerkennt“, gleichzeitig aber die Behauptung aufstellt, daß 
es auch im Kommunismus Klassen geben wird, dies lehre ja die marxistische 
Dialektik über die Widersprüche. Unsere „neuesten“ Soziologen haben den 
Grundsatz des Marxismus vergessen (und schlagen auch anderen vor, ihn zu 
vergessen), daß man die Leute nicht danach, was sie sagen oder von sich 
denken, sondern nach ihren Taten beurteilt. 

Wiatr und Baumann verhalten sich den verschiedenen Strömungen der nicht- 
marxistischen Soziologie gegenüber viel geneigter und unkritischer als Gurvich. 
Gurvich kritisierte immerhin auf dem III. Soziologenkongreß in Amsterdam die 
sogenannte „soziale Stratifikation“ *, welche die Klassenkampftheorie von Marx 
ersetzen will. Wiatr und Baumann empfehlen uns, gerade diese Theorie der 
bürgerlichen Soziologie „auszuarbeiten.“ 

Die moderne positivistische bürgerliche Soziologie stellt dem Marxismus, der 
marxschen Klassenkampftheorie, die Theorie der „sozialen Stratifikation“, der 
„sozialen Beweglichkeit“, die Theorie der Elite u. a. m. entgegen. Wiatr und 
Baumann behaupten ohne mit der Wimper zu zucken, daß nur die Analyse dieser 
und ähnlicher Probleme „ein wissenschaftliches Bild der sich verändernden Ge- 
sellschaft geben kann.“ Sie verteidigen die bürgerliche Soziologie, die auf dem 
Amsterdamer Kongreß durch die Internationale Soziologen-Vereinigung ver- 
treten war und gegen die marxistische Soziologie Stellung nahm. Sie sind empört 
darüber, daß die obengenannte „Gegenwartsproblematik“ angeblich von den 
marxistischen Gesellschaftswissenschaftlern „bewußt ignoriert wurde“ und daß 
diese eine Argumentation entwickelt hätten, die „theoretisch“ ihre Abkehr von 
diesen Fragen rechtfertige. Besonders unzufrieden sind die Autoren, daß die 
Marxisten der Problematik, die mit der „sozialen Stratifikation“ verbunden ist, 
eine vernichtende Einschätzung gaben. Sie lehnen von vornherein die Behaup- 
tung der Anhänger der marxistischen Soziologie, daß diese „Problematik“ das 
Ziel verfolge, die Aufmerksamkeit von den sozialen Grundproblemen der Gegen- 
wart abzulenken und die marxistische Klassentheorie zu bekämpfen, als un- 
begründet ab. 

Die Marxisten haben aber schon auf dem Kongreß nachgewiesen, daß die 
Theorie der „sozialen Stratifikation“ und „Beweglichkeit“ die Aufmerksamkeit 
von den entscheidenden sozialen Veränderungen des XX. Jahrhunderts ablenke 
nämlich von der Liquidierung des Kapitalismus, der kapitalistischen und kolo 
nialen Ausbeutung auf einem riesigen Teil der Erde, vom Problem der Ent 
stehung und Entwicklung des sozialistischen Systems in der ganzen Welt, von 
Kampf der Völker für den Frieden, für nationale Unabhängigkeit, gegen Im 
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perialismus, koloniale Unterdrückung und Krieg. Wiatr und Baumann zogen es 
vor, darüber zu schweigen! Das ist auch verständlich, weil sie den Leser zu 
dem Schluß kommen lassen wollen, daß die Vertreter der marxistischen Gesell- 
schaftswissenschaft sich von den „Gegenwartsproblemen“ abgewandt hätten, 
während „die nichtmarxistischen Soziologen wichtige, der Erforschung würdige 
Probleme zur Debatte stellten.“ Das sind die ersten Früchte der „Befreiung“ 
der Wissenschaft von der Ideologie. 


3. Attacken gegen den Marxismus und Propaganda bürgerlicher Ideologie unter 
der Flagge der Ablehnung der Parteilichkeit der Wissenschaft 


Wiatr und Baumann begannen ‚ihren Artikel mit einer Attacke gegen die 
Ideologie überhaupt. Sie schüchterten den Leser mit allen möglichen Schrecken 
über die Wiedergeburt der Ideologie innerhalb des Marxismus oder über die 
Gefahr „des Druckes der Ideologie auf die Gesellschaftswissenschaften“ ein. 
Aber die Spitze ihrer Kritik wendet sich unablässig, wie die Nadel eines Kom- 
passes, gegen die Ideologie des Marxismus, gegen die philosophischen Grund- 
lagen des Marxismus, nicht aber gegen den Idealismus und die reaktionäre 
bürgerliche Ideologie. Gefahr und Aggressivität der Ideologie bedroht die Ge- 
sellschaftswissenschaften, wenn man Wiatr und Baumann Glauben schenken 
soll, nicht von seiten der imperialistischen, reformistischen und revisionisti- 
schen Ideologie, sondern von seiten der Ideologie, die wieder zum Leben er- 
weckt und verteidigt wird von — den führenden Kadern der Kommunistischen 
Parteien. Diese Kader schlagen die armen Revisionisten „hart“ und „ungerecht“, 
geben ihnen nicht die Möglichkeit, „schöpferisch“ die Theorie der „sozialen 
Stratifikation“ weder in bezug auf den Kapitalismus noch in bezug auf den 
Sozialismus zu entwickeln, sie werfen der „westlichen Soziologie“ „schwere Be- 
schuldigungen“ an den Kopf, indem sie auf ihren bürgerlichen Charakter, ihren 
Idealismus und sogar auf ihre Verteidigung der kolonialen Unterdrückung hin- 
weisen. 

Vom Standpunkt der Revisionisten ist die zustimmende Haltung gegenüber 
dem Kolonialsystem für die Gesellschaftswissenschaften nicht so gefährlich wie, 
nehmen wir z.B. an, die marxistisch-leninistische Theorie von den zwei Klassen in 
der bürgerlichen Gesellschaft oder in einer Gesellschaft, die vom Kapitalismus 
zum Sozialismus übergeht. Wiatr und Baumann finden diese Theorie „wissen- 
schaftlich primitiv“ und fordern, daß sie durch die bürgerliche Theorie der 
„sozialen Stratifikation“ ersetzt werde. „Die Frage der sozialen Stratifikation 
im Sozialismus“, schreiben sie, „kann nicht durch die Darlegung der wissen- 
schaftlich-primitiven These Stalins von der Teilung der Gesellschaft in zwei 
nichtantagonistische Klassen und der mit ihnen verbundenen Intelligenz ersetzt 
werden, weil diese These selbst eine Bestätigung, zumindest aber eine Präzi- 
sierung erfordert.“ Demnach ist also die marxistische Theorie über die Teilung 
der sozialistischen Gesellschaft in zwei nichtantagonistische Klassen „wissen- 
schaftlich primitiv,“ aber die Theorie der „sozialen Stratifikation“ ist tadellos 
und repräsentiert die „neueste gegenwärtige Soziologie“. Es versteht sich von 
selbst, daß keinerlei Argumente und Beweise für diese Behauptung angeführt 
werden. Das wird einfach von oben bestimmt, angeordnet. Es fällt die für den 
Revisionismus charakteristische feige Manier auf, die Grundlagen des Marxis- 
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mus unter der Flagge der Kritik einzelner Vertreter dieser Lehre anzugreifen, 
und über die allen bekannten Errungenschaften zu schweigen, im gegebenen 
Falle über die Tatsache, daß gerade die Marxisten, einschließlich J. W. Stalin, 
eine tiefe, konkrete Analyse des Charakters nicht nur der „beiden Hauptklassen“ 
aller antagonistischen Formationen und Gesellschaften, die vom Kapitalismus 
zum Sozialismus übergehen, gegeben haben, sondern auch der verschiedenen 
anderen sozialen Schichten und der verschiedenen Gruppen innerhalb der 
Klassen. 

Der Aufruf zur Befreiung der Wissenschaft von der Ideologie führt logischer- 
weise zu Angriffen gegen das Prinzip der kommunistischen Parteilichkeit der 
marxistischen Philosophie und Soziologie. Die Revisionisten fordern „ent- 
schieden“, die Rechtmäßigkeit der Termini „marxistische Gesellschaftswissen- 
schaft“ und „marxistische Soziologie“ zu klären. Sie lehnen kategorisch den 
Satz Lenins ab, daß nur der Marxist sein kann, der die Grundsätze des Mar- 
xismus anerkennt und sie durchführt, der für den Klassenkampf bis zur Diktatur 
des Proletariats eintritt, bis zum Aufbau des Sozialismus und bis zur Liqui- 
dierung aller Klassen. Sie unterscheiden im Marxismus zwei Teile: „Einerseits 
eine bestimmte Weltanschauung und ein soziales Programm, andererseits eine 
allgemeine Gesellschaftstheorie, die das Programm der wissenschaftlichen So- 
ziologie darstellt. Der erste Teil enthält eine bestimmte Einschätzung der kapita- 
listischen Gesellschaft, einen Plan ihrer Umgestaltung und ein Vorbild der 
künftigen Gesellschaft; der zweite Teil das Postulat, daß sich die Forschungen 
auf die materiellen gesellschaftlichen Verhältnisse als die eigentliche Ursache 
allen gesellschaftlichen Lebens konzentrieren, die Forderung, die Ursachen der 
gesellschaftlichen Dynamik in den Konflikten zu suchen, die eine Folgeerschei- 
nung der in der Gesellschaft existierenden verschiedenen Schichten sind und 
ferner das Postulat über die systematische Befreiung der Gesellschaftswissen- 
schaft von dem entstellenden Einfluß der Klassenideologie.“ Von Gelehrten die 
Anerkennung dieser beiden Teile des Marxismus zu fordern — erklären sie — 
ist falsch, weil das eine Wertung dieses oder jenes Systems der Gesellschafts- 
wissenschaften vom Standpunkt der Beziehungen ihres Autors „zum gerade 
geltenden politischen Kurs der Kommunistischen Parteien“ bedeuten würde 
und folglich die Anerkennung „des Primats der Ideologie über die Gesellschafts- 
wissenschaft“. Das aber würde Unterordnung der Wissenschaft unter die Ideo- 
logie bedeuten, was „im Prinzip der Grundthese des Marxismus widerspricht.“ 
Welcher These bleibt unbekannt. 

„Die marxistische Soziologie kann ihren Wert nicht durch ihre genetische 
Verbindung mit einer bestimmten Weltanschauung begründen“, d. h. mit dem 
dialektischen Materialismus; sie soll nicht „von vornherein angenommene welt- 
anschauliche Thesen oder politische Programme“ begründen oder „illustrieren“. 
Dieser Art sind die Dekrete unserer Soziologen in bezug auf die Gesellschafts- 
wissenschaft. Dabei erlauben sie sich sogar eine billige Demagogie, indem sie 
behaupten, daß die Wissenschaft die Kriterien für die Wahrheit ihrer Lehren 
in der Übereinstimmung nicht mit dem System dieser oder jener Weltanschauung 
suchen soll, sondern in der Übereinstimmung mit der durch diese Thesen „be- 
schriebenen“ Wirklichkeit. Als ob die marxistische Philosophie und die mar- 
xistische Weltanschauung im ganzen nicht gerade von diesem Kriterium der 
Wahrheit ausgingen. Als ob die materialistische Dialektik als Wissenschaft 
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von den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen der objektiven Welt und der Er- 
kenntnis nicht die wahrhaftige Widerspiegelung der Wirklichkeit wäre. Als ob 
die marxistische Philosophie nicht eben gerade lehre, wie man die Übereinstim- 
mung zwischen Theorie und Wirklichkeit mit Hilfe der gesamten gesellschaft- 
lichen Praxis überprüft. Als ob die Politik der Kommunistischen Partei sich 
nicht eben gerade auf die marxistische Gesellschaftswissenschaft stützte, son- 
dern eine emotionale subjektive Wertung darstelle, und als wenn es, anderer- 
seits, eine „soziologische Erforschung“ des Sozialismus, Kapitalismus, Feuda- 
lismus usw. gäbe, die diese Erscheinungen nicht werten würde, weder wissen- 
schaftlich noch „emotional-mythologisch“. 

Hier stoßen wir auf die übliche bürgerliche und revisionistische Art der 
„Kritik“ des Marxismus, bei der man sich den Anschein gibt, als kritisiere man 
die spekulative Philosophie als solche (gegen die ja sowohl der Marxismus wie 
jeder echte Gelehrte auftritt), und dann richtet man die ganze Kritik mit Hilfe 
eines Tricks gegen den Marxismus. Es ist bekannt, daß der Marxismus sowohl 
die spekulative Naturphilosophie und „Geschichtsphilosophie“ bekämpfte ‚und 
bekämpft wie auch den flachen, kriechenden Empirismus, die nackte Fakto- 
logie. 

Bei ihren Angriffen gegen das marxistische Prinzip der Parteilichkeit der 
Gesellschaftswissenschaften in der Klassengesellschaft interpretieren Wiatr 
und Baumann sehr „originell“ auch die Kategorie des Klassencharakters der 
Gesellschaftswissenschaften. Für sie besteht der Klassencharakter der Gesell- 
schaftswissenschaften (die an und für sich nicht klassengebunden sind) nur in 
der Einwirkung der „Klassen-Ideologien“, die der Wissenschaft selbst fremd 
sind; infolge dieser Einwirkungen wurden in die Wissenschaft „Lehren“ hinein- 
getragen, „die sich nicht den logisch-experimentellen wissenschaftlichen Kri- 
terien unterordnen, sondern ideologischen Kriterien der sozialen Nützlichkeit“. 
Als spiegelten die Gesellschaftswissenschaften nicht die Interessen, Welt- 
anschauungen und Bedürfnisse der sich bekämpfenden Klassen wider. Demnach 
sind z. B. die soziologischen Lehren A. Comtes, H. Spencers, Durkheims, Rickerts, 
Bogardus’, Ross’, Burnhams, Toynbees nicht ihrem Wesen nach bürgerlich, 
idealistisch; sie sind nicht Ausdruck der sozialen und politischen Philosophie 
der Bourgeoisie, sondern stehen außerhalb der Klassen, über den Klassen, und 
enthalten nur einige unwissenschaftliche Lehren, die man leicht aus diesen 
soziologischen Theorien herauswerfen kann, ohne auch nur im geringsten ihr 
soziales Wesen zu verändern. 

Hieraus ergibt sich logisch die Schlußfolgerung, daß die Marxisten und die 
bürgerlichen Soziologen ihre ideologischen Prinzipien über Bord werfen, sich 
umarmen und beginnen können, die allgemeine, einheitliche, neueste, moderne 
‘Soziologie aufzubauen und sie an die Stelle der früheren, klassengebundenen 
Soziologien zu setzen. 

Damit nichts unklar bleibt, unterstreichen wir, daß die Marxisten die Auf- 
fassung vertreten, daß die absolute Wahrheit unabhängig vom Bewußtsein, 
‚dem Willen und den Interessen der Klassen ist. Es gibt nur eine objektive Wahr- 
heit der Wissenschaft, es gibt keine Wahrheiten der Mathematik, Geometrie, 
Geschichte, Philosophie oder der politischen Ökonomie, die für verschiedene 
Klassen verschieden wären (und nicht das meinen die Marxisten, wenn sie von 
der Parteilichkeit der Philosophie, der Naturwissenschaft oder von dem 
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Klassencharakter der Gesellschaftswissenschaften sprechen). Aber erstens ist 
die objektive Wahrheit nicht in fertiger Form gegeben, sondern sie wird im 
komplizierten und widerspruchsvollen Prozeß der Erkenntnis erschlossen, der 
immer sozial bedingt ist und sich in der Klassengesellschaft zwangsläufig unter 
dem Einfluß der Klassenkämpfe vollzieht. Zweitens dient jede Wissenschaft 
immer bestimmten sozialen Kräften, Klassen, erfüllt eine bestimmte soziale 
Funktion, dient vor allem den Interessen der herrschenden Klasse, ihren Be- 
dürfnissen. Drittens wird die Wissenschaft von Menschen geschaffen, die ver- 
schiedenen Klassen der Gesellschaft angehören und die an die Erkenntnisobjekte 
von verschiedenen Seiten, vom Standpunkt der Interessen ihrer gesellschaftlichen 
Praxis herangehen. Sie stellen verschiedene Probleme und verhalten sich zur 
objektiven Wahrheit verschieden, zie ziehen verschiedene theoretische, methodo- 
logische, weltanschauliche Schlußfolgerungen aus ein und denselben Ent- 
deckungen. Alles das muß sich auch auf den Inhalt der Gesellschaftswissenschaf- 
ten auswirken, ganz zu schweigen von ihrer Ausnutzung. Die Naturwissenschaft, 
die die Erscheinungen der Natur untersucht, berührt weniger die Klasseninter- 
essen und kann von allen Klassen unmittelbar in der Produktion angewandt 
werden; darum drückt die Klassenstruktur der Gesellschaft den Naturwissen- 
schaften nicht einen solchen Stempel auf wie den Gesellschaftswissen- 
schaften. Darum ist es lächerlich, von einer feudalen, bürgerlichen oder prole- 
tarischen Mathematik, Geometrie, Physik, Chemie und Biologie zu sprechen. 
Aber die in der Gesellschaft herrschenden Klassen bestimmen, wie und zu 
welchem Zweck diese Wissenschaften ausgenutzt werden: zur Bereicherung eines 
Häufleins von Ausbeutern und zur Unterdrückung der ausgebeuteten Massen 
oder im Interesse der Befreiung der unterdrückten und ausgebeuteten Massen, 
im Interesse des Krieges, der Vernichtung der Völker oder im Interesse des 
Friedens. 

Auch in der Naturwissenschaft geht ein erbitterter Kampf zwischen Mate- 
rialismus und Idealismus bei der Auslegung der Entdeckungen und Erkenntnisse 
der Wissenschaft vor sich, auf der einen Seite zugunsten des Idealismus, des 
Fideismus oder des Pfaffentums, auf der anderen Seite im Interesse des Mate- 
rialismus und Atheismus, entweder zur Begründung der bürgerlichen Welt- 
anschauung oder zur Begründung der proletarischen, sozialistischen. Ein noch 
heftigerer ideologischer Kampf spielt sich in den Gesellschaftswissenschaften ab. 
Was folgt daraus für den Marxisten? Nur das eine: den Materialismus, Atheis- 
mus, die objektive Wahrheit in der Wissenschaft gegen den Idealismus, Fide- 
ismus, die Religion und das Paffentum zu verteidigen. 

Ist die heutige bürgerliche Soziologie idealistisch? Wiatr und Baumann be- 
zweifeln auch das. Mehr sogar, sie zweifeln nicht daran, daß „die Haupt- 
richtungen der heutigen Soziologie nicht idealistisch sind“. (Die Rede ist hier 
von der nicht-marxistischen, d. h. also bürgerlichen Soziologie, weil ja die mar- 
xistische Soziologie, nach Ansicht von Wiatr und Baumann, sich erst im 
Stadium vorläufiger Lehrsätze und Grundsätze befindet, noch keinen wissen- 
schaftlichen Apparat, kein theoretisches System und keine selbständige Me- 
thode besitzt.) 

So ist also die idealistische Richtung nicht mehr die herrschende innerhall 
der Hauptrichtungen der bürgerlichen Soziologie. Daß die weitverbreitete „eng: 
empiristische“ Richtung in der bürgerlichen Soziologie meist mit der still- 
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schweigenden Übernahme idealistischer erkenntnistheoretischer Prinzipien ver- 
bunden ist, müssen auch Wiatr und Baumann zugeben; aber sie beruhigen sich 
und den Leser sofort damit, daß das erstens „nicht die Regel sei“ und daß 
zweitens diese Richtung auf eine starke Opposition bei den Soziologen der kapi- 
talistischen Länder stoße. Wiatr und Baumann stellen die Sache so dar, als wäre 
die Mehrheit der bürgerlichen Soziologen schon zum Materialismus über-. 
gegangen, hätte eine Art ideologischen Sündenfall begangen. Als Beweis für 
diese These wird darauf hingewiesen, daß eine ganze Reihe bürgerlicher Sozio- 
logen bei der Erklärung der gesellschaftlichen Entwicklung sich bemüht, von 
der bestimmenden Rolle der ökonomischen Faktoren auszugehen. So muß man 
z. B. — meinen Wiatr und Baumann — die Konzeption von W. Ogborn nicht 
ihres Idealismus wegen kritisieren, sondern wegen „der einseitigen Übertreibung 
der Rolle technischer Veränderungen“, d. h. des Vulgärmaterialismus wegen. 
Weiter, die Anerkennung der „determinierenden Rolle der sozialen Struktur 
bei den verschiedenen gesellschaftlichen Formen des menschlichen Denkens ist 
ein fast allgemein unangezweifeltes soziologisches Prinzip“. Das ist die ganze 
Beweisführung. Und daraus werden sofort die folgenden zwei hauptsächlichen 
„Schlußfolgerungen“ gezogen: 1. „Die marxistische Soziologie hat sich in der 
Periode seit der Herausarbeitung ihrer Grundlagen durch Marx nicht zu einem 
entwickelten, mit einem entsprechenden wissenschaftlichen Apparat versehenen 
wissenschaftlichen theoretischen System geformt.“ Sie hat sich nicht ihre eigene 
Methode und ihr eigenes Verfahren zur Untersuchung der sozialen Empirie ge- 
schaffen und muß demnach der bürgerlichen Soziologie ihre Huldigung dar- 
bringen und bei ihr in die Lehre gehen. 2. „In derselben Zeit sind einzelne 
marxistische soziologische Grundsätze von verschiedenen soziologischen Theorien 
aufgenommen und verwendet worden, darunter auch von solchen, die sich in 
Worten, in ihren Deklarationen vom Marxismus abgrenzen.“ In Wirklichkeit 
aber sind sie marxistisch, materialistisch und dialektisch geworden und fordern 
eine allseitige und konkrete Untersuchung, „eine dynamische Betrachtung 
des Forschungsgegenstandes“, der Wechselwirkung zwischen quantitativen und 
qualitativen Veränderungen, oder die Erforschung der Quellen der sozialen 
Dynamik beim Zusammenprall entgegengesetzter Kräfte usw. 

Wozu also Hader und Streit, Kampf zwischen Marxisten und Nicht- 
marxisten über Probleme, die — wie es sich zeigt — sie gar nicht trennen, sondern 
vereinen, um so mehr, als die „Trennung der beiden Richtungen in der Philo- 
sophie durch eine unüberbrückbare Kluft in unserer Zeit entschieden ver- 
altet“ ist? 

In der Tat, was ist das schon für „eine unüberbrückbare Kluft“ zwischen 
Materialismus und Idealismus, zwischen bürgerlicher und marxistischer Sozio- 
logie, wenn unsere Soziologen in einem fort wohlbehalten von der Position des 
Materialismus und der marxistischen Soziologie zur Position des Idealismus 
und der bürgerlichen Soziologie hinüberhüpfen und sie so lieb miteinander 
„versöhnen“ — allerdings nur in ihrer Vorstellung, und nicht in der realen 
Wirklichkeit, wo der Kampf mit der gleichen Intensität vor sich geht wie 
zuvor? 

Ein solches Vertuschen der Klassengegensätze und des Klassenkampfes ist 
nichts anderes als reine idealistische Scharlatanerie. Daß bürgerliche Wissen- 
schaftler — Historiker, Soziologen, Ökonomen — einzelne Lehrsätze der mar- 
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xistischen Philosophie, ihrer dialektischen Methode oder der marxistischen 
Soziologie erfolgreich für sich und ihre Wissenschaft verwenden, ist seit langem 
bekannt. Engels, Lenin, Plechanow und andere Marxisten schrieben darüber 
und kritisierten dabei gleichzeitig den Eklektizismus, die hofinungslose Ver- 
wirrung, die Inkonsequenz, den Idealismus und die Metaphysik in den Lehren 
der bürgerlichen Gelehrten. Lenin hat besonders klar gezeigt, daß solche Ideo- 
logen der Bourgeoisie wie Struve oder Sombart und solche Reformisten wie 
Bernstein vom Marxismus nur das aufnahmen, was für den Bourgeois annehmbar 
ist, und die Hauptsache im Marxismus ablehnten; sie anerkannten (allerdings 
nur in Worten) sogar den Klassenkampf, aber auf keinen Falle seine Durchfüh- 
rung bis zum Ende, bis zur Diktatur des Proletariats und zur Abschaffung 
der Ausbeuterklassen und der Klassen überhaupt. Welchem Marxisten ist denn 
unbekannt, daß viele bürgerliche Theoretiker und Reformisten die „Wichtigkeit“ 
oder sogar die vorrangige Bedeutung des ökonomischen Faktors bei der Ent- 
wicklung der Gesellschaft anerkannten, aber die bestimmende Rolle der ma- 
teriellen Produktion, der materiellen Lebensbedingungen, die bestimmende Rolle 
des gesellschaftlichen Seins in der Entwicklung des Bewußtseins verneinten 
und so zu einer verwirrten, eklektischen Theorie der gegenseitigen Einwirkung 
verschiedenartiger, unter sich gleichwertiger Faktoren herabsanken. 

W.I. Lenin bewies schon in seiner Polemik mit Struve 1894, daß die Theorie, 
nach der die Gesellschaftswissenschaft über den Klassen, außerhalb der Klassen 
stehe, Ausdruck der Ideologie des bürgerlichen Objektivismus ist, die sich prin- 
zipiell von der Ideologie des Marxismus unterscheidet. Im marxistischen Materia- 
lismus ist die proletarische Parteilichkeit eingeschlossen, d. h. die Pflicht, einen 
bestimmten Standpunkt einzunehmen, und zwar den der fortgeschrittensten und 
revolutionärsten Klasse, der Arbeiterklasse, und vom Standpunkt dieser Klasse 
die verschiedenen sozialen Erscheinungen zu erforschen und zu werten. 1905 
hat Lenin im Kampf mit der politischen Ideologie der Kadetten, der bürgerlichen 
Liberalen bewiesen, daß die Idee der Unparteilichkeit, die die Ideologen der 
Bourgeoisie sowohl in der Wissenschaft wie in der Politik propagieren, eine 
typisch bürgerliche (und kleinbürgerliche) Idee ist. Die Ideologie der Un- 
parteilichkeit ist die Ideologie derjenigen sozialen Schichten und Klassen, die 
infolge ihrer sozialen Lage an der Verwischung der Klassengegensätze, der 
Antagonismen, der gegensätzlichen Klasseninteressen interessiert sind; darum 
treten ihre Ideologen nicht offen im Namen ihrer Klasse auf, sondern ver- 
schleiern ihre Stellungnahme mit der undurchsichtigen Ideologie der „Un- 
parteilichkeit“, „Uberparteilichkeit“, mit einer „über den Klassen stehenden“ 
Ideologie ihrer Klassenpolitik. Aber deshalb stehen ihre Politik und Ideologie, 
Philosophie und Wissenschaft noch lange nicht „über den Klassen“, sind nicht 
„überparteilich“ und „unparteilich“, im Gegenteil, unter der Flagge der Un- 
parteilichkeit dienen sie der Bourgeoisie besser, als wenn sie offen für deren 
Klasseninteressen einträten. 

Das wollen die Ideologen der Bourgeoisie und die in ihrem Fahrwasser treiben- 
den Revisionisten nicht zugeben. Sie behaupten beharrlich, daß die Diskus- 
sionen und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in der Soziologie, wie auch 
in jeder anderen Wissenschaft, nicht „als Ausdruck des Kampfes politischer 
Konzeptionen betrachtet werden können. Kein einziger Marxist hat jemals be- 
hauptet, daß jeder wissenschaftliche Streit ein Ausdruck des Kampfes poli- 
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tischer Konzeptionen sei; aber der Marxismus behauptete und behauptet, daß 
es in einer Gesellschaft, in der sich antagonistische Klassen gegenüberstehen, 
welche sich aufs heftigste bekämpfen, keine soziale Wissenschaft geben kann, 
die sich den antagonistischen Klassen gegenüber neutral, „unparteilich“ oder 
„überparteilich“ verhält. 

„In einer Gesellschaft der Lohnsklaverei eine unparteiische Wissenschaft 
zu erwarten“, schrieb Lenin, „wäre eine ebenso törichte Naivität, wie etwa von 
den Fabrikanten Unparteilichkeit zu erwarten in der Frage, ob man nicht den 
Arbeitern den Lohn erhöhen soll, indem man den Profit des Kapitals herabsetzt.“ * 

Es wird den Revisionisten nicht gelingen, die Tatsache zu verschweigen, daß 
die gesamte bürgerliche Gesellschaftswissenschaft so oder so das kapitalistische 
System, die Lohnsklaverei verteidigt, wenn sie diese Ordnung auch „freie“ Welt 
nennt und offen den Sozialismus verleumdet. Der Marxismus jedoch hat dieser 
Lohnsklaverei schonungslosen Kampf angesagt und führt die Arbeiterklasse, 
die Werktätigen, den einzig richtigen Weg zur Befreiung, den Weg des Klassen- 
kampfes und des Aufbaus der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft. 

Die Geschichte verläuft nach Marx und Lenin! Und gerade die Tatsache, daß 
die bürgerlichen Soziologen, die Reformisten und Revisionisten heftige Attacken 
gegen die Ideologie des Marxismus, gegen seine philosophischen Grundlagen, 
seine soziologische Theorie, besonders aber gegen die politischen Schlußfolge- 
rungen dieser Theorie führen, beweist ein übriges Mal die Richtigkeit der mar- 
xistisch-leninistischen Klassenkampftheorie. 

„Die Dialektik der Geschichte ist derart“, schrieb Lenin 1913, „daß der 
theoretische Sieg des Marxismus seine Feinde zwingt, sich als Marxisten zu 
verkleiden.“ 5 

Die neuen Erfolge des Marxismus riefen neue Versuche hervor, den ver- 
faulten bürgerlichen Liberalismus in der Form des heutigen Revisionismus wieder 
zu beleben, der unter der Flagge der „Verteidigung“ des schöpferischen Marxis- 
mus auftritt. Das ‚Ziel dabei ist, in diesen „liberalen“ Umarmungen wenn nicht 
den ganzen Marxismus, so doch einige ideologisch unsichere Marxisten zu er- 
drücken. Andere Kampftruppen von Ideologen der Bourgeoisie und Revisio- 
nisten werden nach ihnen den Marxismus offen „widerlegen“, ihn kritisieren 
und verleumden. Eine solche Arbeitsteilung und Spezialisierung bei der „Ver- 
nichtung“ und „Kritik“ des Marxismus gibt es seit langem, und nur Menschen, 
die im ideologischen Kampf unerfahren sind, bemerken das nicht. Mit solchen 
Unerfahrenen rechneten Wiatr und Baumann, als sie schrieben: „Wir sind 
der Meinung, wenn die Lage in der Soziologie in der ganzen Welt einem 
Schlachtfeld gleicht, das von Schützengräben durchzogen ist, aus denen der 
Gegner systematisch mit Feuer belegt wird, dann muß man sich von einer solchen 
Stellungnahme lossagen.“ Ist es etwa keine Heuchelei, das zu erklären, nach- 
dem die Autoren selbst — mit welchem Erfolg, ist eine andere Frage — die 
Stellungen der „offiziellen“ marxistischen Gesellschaftswissenschaften, die 
Klassenkampftheorie von Marx, systematisch unter Feuer nahmen und die 
Hauptrichtungen der bürgerlichen Soziologie auf alle mögliche Weise lobten? 


4 W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. I. Moskau 1946. S. 63 
5 Ebenda: S. 70 
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Denn kurz vor den von uns zitierten Deklarationen wiederholen die Autoren 
die bürgerliche Lüge vom „tiefen Verfall der Gesellschaftswissenschaften in der 
Ära des Stalinschen Terrors“. Wir erinnern daran, daß die Autoren diese Aus- 
fälle gegen die Gesellschaftswissenschaften der Länder des Sozialismus nach 
dem faschistischen Putsch in Ungarn für angebracht hielten. Diese Ausfälle 
kamen wahrscheinlich den bürgerlichen Kritikern des Marxismus sehr gelegen, 
die in dieser Zeit an allen Straßenecken aus vollem Hals zur „Kritik“ des Mar- 
xismus und des Weltkommunismus aufriefen. 

Der revisionistische Mythos der Befreiung der Wissenschaft von der Ideo- 
logie, der Ablehnung der Parteilichkeit der Philosophie und Soziologie führt 
logischerweise zur Trennung der Wissenschaft von der Praxis, zur bürgerlichen 
Theorie der Unparteilichkeit der Wissenschaft, der reinen Wissenschaft usw. 
Das aber ist der direkte Weg zur Scholastik. Gegensätze berühren sich. Der 
Positivismus beginnt mit der nackten Empirie, propagiert das Mißtrauen gegen 
die Theorie (unter der Flagge der Kritik der spekulativen Theorie) und kommt 
wohlbehalten bei der.... Scholastik an, indem er die Soziologie von der Politik 
trennt. Das ist ein charakteristischer Zug, eine charakteristische Tendenz der 
bürgerlichen positivistischen „Philosophie“ und „Soziologie“. Eben aus dem 
Schoß dieser „Philosophie“ und „Soziologie“ sind die revisionistischen Vorstel- 
lungen über die Befreiung der Wissenschaft von der Ideologie und die scholasti- 
schen Theorien von der Isolierung erwachsen, d. h. von der Trennung der Sozio- 
logie von der Politik. 

Die Revisionisten schreiben und theoretisieren über die Industrialisierung 
und Urbanisierung überhaupt, über die Freiheit der Persönlichkeit überhaupt, 
sie sind aber nicht gewillt, den grundlegenden Unterschied zwischen der kapi- 
talistischen und der sozialistischen Industrialisierung zu erklären und zu unter- 
streichen, zwischen der Entwicklung von Stadt und Dorf im Kapitalismus und 
im Sozialismus, zwischen der Stellung der Persönlichkeit des Werktätigen, des 
Arbeiters (der Millionen arbeitslosen Sklaven des Kapitals), der unterdrückten 
Kolonialvölker (die einer erbarmungslosen Ausbeutung, Unterdrückung und 
Diskrimination ausgesetzt sind) und der Stellung der Persönlichkeit der Werk- 
tätigen, der Frauen, ganzer Nationen, die von der Ausbeutung befreit, wirklich 
freie und gleichberechtigte Schöpfer ihres Lebens sind. Vom Standpunkt der 
Revisionisten ist das wiederum Politik und Aggression der Ideologie gegen die 
„reine Wissenschaft“, die von ihnen mit so viel Mühe von Politik und Praxis 
isoliert wurde; ein solches Herangehen an die Fragen würde ja die Anerkennung 
des Primats der Praxis, der Politik über die Theorie, über die Wissenschaft 
bedeuten! Das ist eine politisch-pragmatische Revision des Marxismus, er- 
klären die jugoslawischen Revisionisten, indem sie die Schlußfolgerungen aus 
der revisionistischen Theorie von der Befreiung der Wissenschaft von der Ideo- 
logie und der Politik des Marxismus bis zum logischen Ende führen. Hier haben 
wir die alte bürgerliche Idee der Trennung von Theorie und Praxis, Wissen- 
schaft und Leben ganz klar vor uns, die von Lenin als spezifischer Zug der 
bürgerlichen Weltanschauung, der bürgerlichen Ideologie charakterisiert wurde, 
in der die Heuchelei der ganzen bürgerlichen Zivilisation hervortritt. 

Der Marxismus geht davon aus, daß die Praxis die Grundlage aller Erkenntnis 
und das objektive Kriterium der Wahrheit jeder Theorie ist; sie bestimmt die 
Richtung, in der sich die Erkenntnis entwickelt, bestimmt ihre Aufgaben, ihre 
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Probleme, sie liefert die materiellen Mittel für die Erkenntnis. Die Praxis steht 
„höher“ als die Theorie in dem Sinne, daß ihr die Bedeutung der „unmittelbaren 
Wirklichkeit“ zukommt. Durch die Praxis wird die Theorie ins Leben umgesetzt. 

Die Politik bestimmter gesellschaftlicher Klassen übt einen starken und be- 
stimmenden Einfluß auf die Entwicklung des ganzen gesellschaftlichen Bewußt- 
seins, der Wissenschaft, der Kunst usw. aus. Auch in diesem Sinne erkennen 
die Marxisten das Primat der Praxis vor der Theorie an, was durchaus keine 
Grundlage bietet, von einer Annäherung des Marxismus an den Pragmatismus 
zu sprechen, denn dadurch wird der direkte Gegensatz ihrer Ausgangspunkte, 
der Grundlagen ihrer Philosophie, ihrer Weltanschauung, ihres Verhältnisses 
zur objektiven Wahrheit und auch ihre direkt entgegengesetzte Auffassung von 
der Praxis selbst nicht beseitigt. Die marxistische Auffassung vom Primat der 
Praxis, der Politik vor der Theorie, der Philosophie, vom Primat des Lebens vor 
der Wissenschaft bedeutet durchaus keine Herabsetzung der Rolle der Theorie. 

Für den Pragmatiker ist alles wahr, was nützlich ist, was zum Erfolg führt, 
was im gegebenen Moment von Vorteil ist für einen bestimmten Menschen 
oder eine bestimmte Klasse. Die Religion ist nützlich, sie spendet „Trost“, 
der vorteilhaft für die Bourgeoisie ist, also ist sie wahr, so denken die Prag- 
matiker, die subjektiven Idealisten. Für den Marxisten dagegen ist nur das 
Wissen wahr, welches die objektive Wirklichkeit richtig widerspiegelt; nur ein 
solches Wissen nützt dem Menschen und der Menschheit, nützt der Arbeiterklasse 
in ihrem Kampf für die revolutionäre Umgestaltung der Wirklichkeit. Eben 
das ist der Grund dafür, daß der Marxismus der richtigen wissenschaftlichen 
Theorie überhaupt und der revolutionären Theorie im besonderen so außerordent- 
liche Bedeutung beimißt. 

Die Revisionisten kritisieren am Marxismus, daß er die untrennbare Einheit 
von Theorie und Praxis, Philosophie und Politik (Strategie und Taktik) des 
Marxismus unterstreicht und begründet. Sie behaupten sogar, das sei eine 
„pragmatische Revision“ des Marxismus. Diese Behauptung wird, ohne jeden 
Versuch einer Begründung und Beweisführung, im Programm des Bundes der 
Kommunisten Jugoslawiens aufgestellt. Das bedeutet in der Tat, „dem anderen 
die Schuld in die Schuhe zu schieben“. Jedem ist bekannt, daß ein solcher 
Marxist wie Marx den früheren Philosophen vorwarf, daß sie die Welt nur 
verschieden interpretierten, während es darauf ankomme, sie zu verändern. Die 
Philosophie dieser Veränderung der Wirklichkeit selbst wurde zur mächtigsten 
Waffe zur Umgestaltung der Welt in den Händen der revolutionären Klasse, 
des Proletariats. Eben Marx schrieb über Feuerbach, daß dieser die Bedeutung 
der praktisch-kritischen, d. h. der revolutionären Praxis nicht erkannt habe 
und sie nur in ihrer bürgerlichen Erscheinungsform, als schmutzigen Schacher, 
betrachtet habe. Für den Marxisten ist die Lehre Lenins zum Axiom geworden, 
daß jeder, der die Philosophie des Marxismus, den dialektischen Materialismus, 
von der revolutionären Praxis, der Politik, Strategie und Taktik trennt, be- 
wußt oder unbewußt den Marxismus entstellt, ihn vereinseitigt und zu einem leb- 
losen Dogma macht. Und umgekehrt, gerade die Einheit der Theorie des Mar- 
xismus mit der revolutionären Praxis, der Politik, Strategie und Taktik des 
Proletariats macht sie unversöhnlich, feindlich gegenüber dem Dogmatismus 
und der Scholastik. Dank dieser Einheit bleibt die revolutionäre Theorie immer 
lebendig, entwicklungsfähig und schöpferisch. Dadurch, daß der Marxismus 
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Theorie und Praxis zu einer unlösbaren inneren Einheit verbindet, setzt er die 
Rolle der Theorie nicht herab, sondern gibt ihr eine Bedeutung wie keine andere 
Philosophie, er verwandelt sie in eine mächtige Waffe zur revolutionären Um- 
gestaltung der Welt durch den Menschen. 

Das Ziel und die Bedeutung der revisionistischen Theorie von der Befreiung 
der Wissenschaft von der Ideologie besteht letzten Endes darin, die Wissenschaft 
von der Praxis des revolutionären Kampfes, von der Praxis des Aufbaus der 
neuen, sozialistischen Gesellschaft zu trennen, sie von dem Einfluß der mar- 
xistischen Ideologie und Philosophie, von dem führenden und lenkenden Ein- 
fiuß der Kommunistischen Partei zu „befreien“ und den Einfluß der bürger- 
lichen Ideologie auf die Wissenschaft zu verstärken. 

Charakteristisch ist, daß das Programm des Bundes der Kommunisten Jugo- 
slawiens, das gegen die „pragmatische Entstellung“ der Anschauungen des Mar- 
xismus zu kämpfen vorgibt, in bezug auf die Rolle der Wissenschaft und Kunst 
in der Gesellschaft besonders hervorhebt, die Kommunistische Partei solle nicht 
die Rolle eines Richters gegenüber wissenschaftlichen und künstlerischen Strö- 
mungen, Schulen und Stilen spielen, sie solle ihre Meinung zu diesen Fragen 
gar nicht äußern und sich nicht einmischen. 

Dadurch ergibt sich eine originelle Lage: Jeder Kommunist, Gelehrte, Künstler 
kann, wie jedes andere Mitglied der Gesellschaft, als Richter gegenüber den 
verschiedenen Schulen und Richtungen in Wissenschaft und Kunst auftreten, 
aber die Kommunistische Partei, die Avantgarde des ganzen Volkes, der ganzen 
Gesellschaft, darf ihr Urteil, ihre Einschätzung nicht vertreten. Im übrigen 
wird im direkten Widerspruch zu diesen Behauptungen im Programm richtig 
festgestellt, daß der Bund der Kommunisten Jugoslawiens „einen ideologischen 
Kampf gegen alle Versuche führen muß, die, unter der Flagge der Freiheit der 
Wissenschaft und Kunst, in Wirklichkeit reaktionäre und antisozialistische 
Begriffe verteidigen und die moralischen und politischen Grundlagen der so- 
zialistischen Gesellschaft unterminieren wollen“. So korrigiert das Leben, die 
Praxis von Millionen Werktätigen, die den Sozialismus aufbauen, die faulen 
idealistischen und eklektischen revisionistischen Theorien über die Befreiung 
der Wissenschaft und Kunst von der Ideologie. 


4. Für einen einheitlichen konsequenten Marxismus, gegen Eklektizismus 
und Ideenlosigkeit in der Wissenschaft 


Man könnte zum Abschluß jene Argumente Wiatrs und Baumanns untersuchen, 
die angeführt werden, um nachzuweisen, daß das Prinzip der Parteilichkeit und 
Unversöhnlichkeit der Marxisten gegenüber der bürgerlichen Ideologie, Philo- 
sophie und Soziologie angeblich die Aufnahme wissenschaftlicher Kontakte, Aus- 
einandersetzungen und Diskussionen zwischen marxistischen und nichtmarxisti- 
schen Soziologen unmöglich mache und zum Sektierertum, zur „Isolierung“ des 
Marxismus, zur Vernachlässigung konkreter soziologischer Untersuchungen 
führe usw. usf. Aber darüber ist bei uns schon genügend geschrieben und ge- 
sprochen worden, und es besteht kein Grund, diese Phantasien der Revisionisten 


Dr die „Gefahren“, die dem Marxismus drohen sollen, von neuem zu wider- 
egen. 
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Die Notwendigkeit konkreter historischer, ökonomischer, soziologischer, 
thnographischer und anderer Untersuchungen ergibt sich aus dem Geist der 
aarxistischen Philosophie, aus ihrer revolutionären Methode und wird von den 
äglichen Bedürfnissen der Praxis des Aufbaus des Sozialismus diktiert. Diese 
Intersuchungen müssen energisch und beharrlich organisiert und durchgeführt 
rerden, aber auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Weltanschauung, 
hrer wissenschaftlichen Methode und ihrer wissenschaftlichen Verfahrensweisen, 
icht aber auf der Grundlage der Kapitulation vor der bürgerlichen Philosophie 
ind Soziologie, wie uns das die Revisionisten vorschlagen. Wir Marxisten haben 
ins niemals geweigert und werden uns auch niemals weigern, wertvolles Tat- 
achenmaterial aus den Untersuchungen bürgerlicher Gelehrter, darunter auch 
ler Soziologen, zu verwenden, besonders, wenn es sich um fortschrittliche Rich- 
ungen handelt. Wir sind auch bereit, die Technik konkreter Untersuchungen, 
oweit es sie gibt, bei ihnen „zu lernen“. Aber wir werden immer die Fehler- 
jaftigkeit der Grundlagen der bürgerlichen Soziologie aufdecken, die schäd- 
ichen Auswirkungen dieser falschen Ausgangsstellung auf die konkreten Unter- 
uchungen nachweisen, welch wertvolles Tatsachenmaterial in diesen Unter- 
uchungen auch immer enthalten sein möge. 

Die Marxisten wissen sehr gut, daß einzelne bürgerliche Gelehrte, darunter 
uch Soziologen, Ökonomen und Historiker, einige Ideen und Lehrsätze des 
Marxismus für ihre Untersuchungen ausnutzen. Aber aus welchem Grunde 
ollen wir uns mit der einseitigen Aneignung einzelner Bruchstücke aus dem 
Marxismus und ihrer eklektischen Verbindung mit der bürgerlichen Soziologie 
‚aussöhnen“ und auf die Verteidigung des einheitlichen, konsequenten, revo- 
utionären Marxismus verzichten? 

Die Geschichte zeigt, daß keine einzige gesellschaftliche Bewegung davon 
Nutzen gezogen hat, daß sie sich von ihr fremden und feindlichen Elementen und 
deen zersetzen ließ, die zu Unsicherheit, Schwankungen, zur Entartung und 
um Verfall führten. Ist der Prozeß der opportunistischen Umwandlung, der 
ntartung vieler sozialdemokratischer Parteien, des Verrats am Sozialismus, des 
Zusammenbruchs der II. Internationale im Jahre 1914 und ihr Übergang auf die 
seite der imperialistischen Bourgeoisie nicht vor den Augen der Millionen Ar- 
jeiter aller Länder vor sich gegangen? Warum sollen denn die Kommunisten 
liese bittere Lehre der sozialistischen Bewegung ignorieren? 

Es steht einwandfrei fest, daß heute viele nichtmarxistische Gelehrte in 
rielen Ländern sich immer mehr für den Marxismus interessieren, daß sie sich 
inzelne Seiten, Ideen des Marxismus aneignen und nutzbringend in ihrer Tätig- 
zeit im Interesse des Friedens und der Menschheit anwenden. 

Die in der Intelligenz der kapitalistischen Welt immer mehr vor sich gehende 
Jifferenzierung und die immer stärker wirkende Anziehungskraft des Marxzis- 
nus auf die linken Schichten dieser Intelligenz erklären sich aus dem immer 
rößer werdenden Einfluß, den die kommunistischen Parteien auf die Massen 
wusüben, sowie aus dem Anwachsen der internationalen Autorität des sozia- 
istischen Lagers. Der wachsende Einfluß des Marxismus konnte erzielt werden 
ur dank der ideologischen und politischen Festigkeit, der kommunistischen 
3ewußtheit, der Organisiertheit, der Einheit und Disziplin der marxistischen 
\rbeiterparteien, dank des unversöhnlichen, Kampfes gegen die reaktionäre 
jürgerliche Ideologie, gegen ideologische Schwankungen, Abweichungen, gegen 
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Fraktionen in den eigenen Reihen, dank des Kampfes um die Reinheit der mar- 
xistisch-leninistischen Theorie. Dieser Einfluß verstärkt sich, weil die Kom- 
munisten die außerordentlich große Bedeutung der Ideologie im Klassenkampf 
richtig einschätzen; sie verstehen die Lehre Lenins, daß jeder, der die Bedeutung 
und Rolle der Ideologie in der Arbeiterbewegung herabsetzt, bewußt oder un- 
bewußt den Weg für die Stärkung des Einflusses der bürgerlichen Ideologie und 
bürgerlichen Politik freimacht. Gerade dieser schädlichen Sache dient das Ge- 
schreibsel der Revisionisten, besonders ihre Theorie über die Befreiung der Wis- 
senschaft von der Ideologie. 

Die Idee der Neutralität, der Unparteilichkeit der Wissenschaft im Kampf 
zwischen Materialismus und Idealismus, zwischen einander sich ausschließenden 
Klassenideologien, ist theoretisch unhaltbar. 

Diese Idee ist ihrem Klassencharakter nach bürgerlich und kleinbürgerlich. 
Der Eklektizismus, die innere Widersprüchlichkeit und Prinzipienlosigkeit der 
positivistischen Idee von der Unparteilichkeit der Wissenschaft widerspiegeln 
den Klassenstandpunkt der Bourgeoisie und des Kleinbürgertums. Die Bour- 
geoisie ist daran interessiert, den Klassencharakter ihrer Ideologie, ihrer sozialen 
Theorien zu verdecken, zu maskieren, sie als „allgemeingültig“, als volkstüm- 
lich, als „reine“ Wissenschaft hinzustellen, die angeblich nicht die Interessen 
und die Weltanschauung bestimmter Klassen widerspiegelt. Der Kleinbürger ist 
einerseits ein Werktätiger, der von großen Kapitalisten. unterdrückt und aus- 
gebeutet wird. Das nähert ihn dem Proletariat, drängt ihn zum Poletariat als 
dem Verbündeten im Kampf gegen das Kapital. Andererseits ist der Kleinbürger 
kleiner Eigentümer, Warenproduzent, der — gebunden an sein kleines Eigentum 
— gleichzeitig im Netze der Besitzverhältnisse des Privateigentums verstrickt 
ist. Das drängt ihn vom Proletariat weg und der bürgerlichen Ideologie und 
Politik in die Arme. Daraus folgen die unvermeidlichen Schwankungen des 
Kleinbürgertums und seiner Intelligenz zwischen Bourgeoisie und revolutionärem 
Proletariat. Diese Schwankungen widerspiegeln sich bewußtseinsmäßig einerseits 
in dem Bestreben, „höher“ als die Hauptklassen und ihre Ideologie, „außer- 
halb“ der Klassen und „über“ den Klassen zu stehen, andererseits in dem Be- 
streben, diese.unversöhnlichen Ideologien miteinander zu versöhnen. Hieraus er- 
klärt sich der Eklektizismus, der für die Ideologen des schwankenden Klein- 
bürgertums charakteristisch ist. 

Das sind die Klassenwurzeln der Theorie über die „Befreiung“ der Wissen- 
schaft von der Ideologie, der Theorie von der Unparteilichkeit und der außer- 
halb der Klassen stehenden Gesellschaftswissenschaft. Der Ideologe des Klein- 
bürgertums, der in die Ideen des Privateigentums, des bürgerlichen Individualis- 
mus, der Anarchie und Spontaneität verstrickt ist, ist nicht imstande, sich von 
den Ketten der bürgerlichen Ideologie zu befreien, wenn er die Kritik dieser 
Ideologie nicht vom Standpunkt des Marxismus aus unternimmt. Nur die Phi- 
losophie des Marxismus zeigte der Arbeiterklasse und allen Werktätigen den 
Ausweg aus der geistigen Sklaverei, in welcher sich früher alle unterdrückten 
Klassen befanden; nur sie gab der Menschheit die große Waffe der Erkenntnis 
und der Umgestaltung der Welt. Nur der Marxismus-Leninismus wies den Weg 
zur Befreiung der Menschheit von jeder sozialen und nationalen Unterdrückung. 

Lenin sagte, daß die marxistische Lehre einheitlich, harmonisch und allmächtig 
ist, weil sie wahr ist, weil ihre Wahrheit durch den Verlauf der Geschichte er- 
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jiesen ist; sie ist wie aus einem Stück Stahl gegossen, so daß man keinen einzigen 
resentlichen Teil von ihr lösen kann, ohne das Wesen im ganzen zu entstellen, 
hne zu riskieren, in das Netz der bürgerlichen Lüge zu geraten. Darum folgen 
ie Marxisten der Weisung Lenins, „den Stahl der marxistischen Weltanschau- 
ng zu schmieden“ und allen Revisionisten Widerstand entgegenzusetzen, die 
liesen Stahl mit bürgerlichen Schlacken verunreinigen wollen. 


Zur Kritik der Auffassung des Positivismus über das 
Verhältnis von Philosophie und Naturwissenschaften 


Von WALTRAUD SEIDEL-HÖPPNER (Berlin) 


Seit geraumer Zeit laufen in der Deutschen Demokratischen Republik Dis- 
kussionen über das Verhältnis von marxistischer Philosophie und Naturwissen- 
schaften. Sie wurden ausgelöst durch das Bestreben, einzelne Erscheinungen 
dogmatischer Erstarrung und Vulgarisierung des dialektischen Materialismus zu 
überwinden. Zugleich blieben sie nicht unbeeinflußt von liberalistischen Strö- 
mungen, die nur darauf hinaus laufen konnten, grundlegende Erkenntnisse der 
marxistischen Philosophie zu unterhöhlen, den dialektischen Materialismus 
seiner Kraft als parteilicher Weltanschauung der Arbeiterklasse zu berauben 
und ihn schließlich zu liquidieren. Gegen solche Tendenzen wurde bereits mehr- 
fach der marxistisch-leninistische Standpunkt in der Frage nach dem Verhältnis 
von Philosophie und Naturwissenschaften erneut begründet. Indessen scheint 
das Problem nicht allen Wissenschaftlern und Philosophen restlos geklärt. 
Gegen einige Naturwissenschaftler erhob sich der Vorwurf positivistischer Kon- 
zessionen. Zwar wurde er von diesen strikt zurückgewiesen, doch vermochten 
die Beschuldigten ihn nicht völlig zu entkräften. Andererseits sind auch von 
seiten einiger Philosophen Zugeständnisse an positivistische Gedankengänge in 
der Frage nach dem Gegenstand der marxistischen Philosophie festzustellen. 
Sie machten sich besonders in der Lehrtätigkeit auf dem Gebiet des dialektischen 
Materialismus an einigen mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultäten be- 
merkbar und führten dort teilweise zu ernsthaften Versuchen, die marxistische 
Philosophie ihres weltanschaulich-parteilichen Charakters zu entkleiden und 
sie zu einer Art methodischer Hilfswissenschaft der Naturwissenschaften zu 
degradieren. 

Zur Überwindung derartiger Bestrebungen und zur Klärung der Frage nach 
dem Gegenstand des dialektischen Materialismus sowie seines Verhältnisses zu 
den Naturwissenschaften erscheint es nützlich, die positivistische Auffassung 


über das Verhältnis von Philosophie und Naturwissenschaften einer prinzipiellen 
Kritik zu unterziehen. 


I 


Der Positivismus ist eine Philosophie, die — obgleich ihrem Wesen nach wissen- 
schaftsfeindlich — als „wissenschaftliche Philosophie“ oder als „Philosophie 
der modernen Naturwissenschaft“ auftritt und unter den bürgerlichen Natur- 
wissenschaftlern beachtliche Resonanz findet. Dieser bemerkenswerte Widerhall 
des Positivismus in bestimmten Kreisen der Naturforschung hat seinen Grund 
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icht etwa darin, daß der Positivismus alter oder neuer Prägung dem Forscher 
ertvolle theoretische und methodologische Erkenntnisse zu bieten hätte, wäh- 
end alle andere Philosophie an den Ergebnissen der modernen Naturwissen- 
chaft gescheitert sei. Die Entwicklung der modernen Physik ist nicht die eigent- 
che Ursache für das Aufkommen und die Ausbreitung des Positivismus. Die 
aturwissenschaftlichen Entdeckungen waren nur die Ursache für die Abkehr 
er Naturwissenschaftler vom mechanischen Weltbild, sie waren jedoch nicht 
ie alleinige oder erstrangige Ursache für ihren Übergang vom Materialismus 
um Positivismus. Es verdient, in Erinnerung gebracht zu werden, daß die Ab- 
ehr der bürgerlichen Wissenschaftler vom Materialismus bereits früher einsetzt 
Is die umwälzenden Entdeckungen der modernen Physik erfolgten. Die ent- 
cheidenden Ursachen liegen eindeutig im historischen Wandel der Klassen- 
ıge der Bourgeoisie zu einer den gesellschaftlichen Fortschritt hemmenden 
\raft. 

Konnte im 18. Jahrhundert ein Philosoph wie Kant in seiner „Allgemeinen 
laturgeschichte und Theorie des Himmels“ bedeutende naturwissenschaftliche 
‚rkenntnisse in entscheidenden Punkten materialistisch interpretieren, so be- 
annen umgekehrt im Verlaufe des Klassenkompromisses des deutschen Bürger- 
ıms mit der feudalen Reaktion, besonders nach der gescheiterten Revolution 
on 1848, Philosophen und Theologen diejenigen Naturforscher zu diffamieren, 
je von ihren naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aus zu einer materialisti- 
chen Weltanschauung zu gelangen versuchten. Zumal als mit und nach der 
ariser Kommune der Materialismus in seiner konsequent wissenschaftlichen 
orm als Weltanschauung der Partei der Arbeiterklasse sich unüberhörbar 
eltend machte und die Herrschaft der Bourgeoisie ideologisch bedrohte, wurde 
de Regung einer materialistischen Weltanschauung, gerade auch von natur- 
issenschaftlicher Seite, durch die offizielle Philosophie und Theologie erbittert 
ekämpft. In den reaktionären Angriffen gegen den Materialismus der bürger- 
ch-liberalen und freisinnigen Naturwissenschaftler Jakob Moleschott, Ludwig 
üchner und Ernst Haeckel oder auch Charles Darwin spielten nicht etwa na- 
ırwissenschaftliche Erkenntnisse und auch weniger eine Kritik an dem Groben 
nd zum Teil Vulgären ihres Denkens die bestimmende Rolle, sondern fast aus- 
:hließlich eine Verquickung reaktionärer sozial-politischer und theologisch- 
lealistischer Argumente. „Der Sturm, den die ‚Welträtsel‘ Ernst Haeckels in 
len zivilisierten Ländern hervorgerufen haben, zeigte einerseits besonders 
lastisch die Parteilichkeit der Philosophie in der heutigen Gesellschaft, anderer- 
its die wirkliche gesellschaftliche Bedeutung des Kampfes des Materialismus 
sgen Idealismus und Agnostizismus.“ ! Der lange vor der Entdeckung des Elek- 
ons begonnene Kampf gegen den Materialismus der bürgerlichen Naturwissen- 
'haftler von Moleschott bis Haeckel trug eindeutig einen reaktionären Klassen- 
ıarakter. 

Zweifellos neigte trotz starker Einbrüche, die bald nach 1848 und stärker noch 
ach 1871 zu verzeichnen sind — es sei nur an Johannes Müller oder an Emil 
ı Bois-Reymond erinnert —, ein großer Teil der Naturwissenschaftler in seiner 
orschung noch einem „naiven Realismus“ und auch vielfach noch einem natur- 
issenschaftlich beschränkten Materialismus zu. Er vertrat innerhalb seiner 
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Forschung materialistische Grundprinzipien, ohne sie indessen zu einer ge 
schlossenen und insgesamt fortschrittlichen, also auch sozial und politisel 
konsequenten und dadurch die herrschende Klasse unmittelbar gefährdendeı 
Weltanschauung zu erheben. Der naive Realismus „unten“ verband sich mi 
einem nicht minder naiven Idealismus „oben“. Doch wurden auch dieser naiy: 
Realismus der Forschung und der aus ihm erwachsende naturwissenschaftlich 
Materialismus zu einer Gefahr für die herrschenden Gewalten, je mehr der voı 
Karl Marx begründete Materialismus in der Auffassung der Gesellschaft sic] 
verbreitete und je mehr auch die Arbeiterklasse am Materialismus Darwins 
Haeckels und anderer Interesse nahm und ihn in ihre Weltanschauung ein 
ordnete. Um nun den naiven Realismus in der Naturwissenschaft verdrängen 
zu können, bedurfte es allerdings Erschütterungen in den Forschungsgebieteı 
und ihren Ergebnissen selbst. Dies geschah mit den umwälzenden Entdeckungen 
um die Jahrhundertwende. Aber es geschah keinesfalls allein durch diese Ent 
deckungen. Die Naturwissenschaftler hätten sonst ohne Preisgabe des Mate 
rialismus vom vorwiegend mechanischen Weltbild zur Weltanschauung des dia 
lektischen Materialismus übergehen können. Daß umwälzende naturwissenschaft 
liche Entdeckungen zum geraden Gegenteil einer Abkehr vom Materialismu 
führen können, beweisen frühere Epochen aus der Zeit des aufstrebenden Bürger 
tums. Aber war in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Materialismu 
als Weltanschauung schon in seiner alten Gestalt verdächtig geworden — ma 
denke nur an den wütenden Kampf gegen den Materialismus Ludwig Feuerbach 
und seine demokratischen Tendenzen — so war er als dialektischer Materialismu 
das Schreckensgespenst der bürgerlich-junkerlichen Gesellschaft. Weder „de 
große Erfolg der Naturwissenschaft, die Annäherung an so gleichartige und ein 
fache Elemente der Materie, deren Bewegungsgesetze sich mathematisch bear 
beiten lassen“, so daß „die Mathematiker die Materie vergessen“ ?, noch de 
„jähe Zusammenbruch der alten, bis dahin feststehenden Begriffe“ ? erkläre 
deshalb aus sich, weshalb ein bedeutender Teil der Naturwissenschaftler mi 
dem vorwiegend mechanischen Weltbild zugleich die materialistische Anschav 
ung der Natur über Bord warf, anstatt sie zu einer materialistischen Natur 
dialektik zu entwickeln. „Man darf nur nicht vergessen, daß bei den hervoi 
ragendsten Theoretikern, neben den allgemeinen Vorurteilen des gesamten ge 
bildeten Spießertums gegen den Materialismus, sich noch die völlige Unkenntni 
der Dialektik geltend macht.“ * Kenntnis oder Unkenntnis der materialistische 
Dialektik ist aber eine Frage der ideologischen Zugehörigkeit zu der einen ode 
anderen Klasse der modernen Gesellschaft. Georg Klaus und Alfred Kosin 
weisen Robert Havemann völlig richtig darauf hin, daß er und andere Natw 
wissenschaftler die Rolle des ideologischen Klassenkampfes bei der Aneignun 
des dialektischen Materialismus unterschätzen und Gefahr laufen, einer Spor 
taneitätstheorie das Wort zu reden, wenn sie die naturwissenschaftliche Fo: 
schung als ausreichende theoretische Basis für die Gewinnung der marxistische 
Weltanschauung erklären.® Wie die Geschichte beweist, kommt der Naturwisseı 


® Ebenda: $. 298 
3 Ebenda: S. 295 
* Ebenda: S. 255 


= a Klaus und Alfred Kosing: Philosophie und ideologischer Klassenkampf. ND vom 23.1 
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schaftler eben nicht durch seine Forschung allein zum dialektischen Materialis- 
mus, sonst wäre jede neue Entdeckung spontan ein allmählicher Fortschritt in 
ler Entwicklung der wissenschaftlichen Weltanschauung und ein allmählicher 
Abbau des Idealismus gewesen. Der dialektische Materialismus war und ist die 
parteiliche Weltanschauung der Arbeiterklasse, der die Naturwissenschaftler 
zumeist fremd und ablehnend gegenüberstanden. Denn „das ganze Milieu, in 
dem diese Leute leben, stößt sie von Marx und Engels ab und treibt sie der 
faden amtlichen Philosophie in die Arme.“ 6 

Unter diesen Bedingungen fand der Positivismus Boden, weil er Newtons 
gegen den idealistischen Apriorismus gerichtetes Postulat: „Physik, hüte dich 
vor der Metaphysik“, zu erfüllen und doch zugleich die nötigen philosophischen 
Denkbestimmungen zu liefern schien. Der Positivismus ließ die Forscher glauben, 
in ihm eine „vorurteilslose“ Weltanschauung zu besitzen, und erfüllte zugleich 
seine klassenmäßige Funktion, die Wissenschaftler vom Materialismus abzu- 
ziehen und fernzuhalten, um dadurch der materialistischen Auffassung der Ge- 
sellschaft ihre Stütze durch die materialistische Auffassung der Natur zu ent- 
ziehen und den historischen Materialismus selbst anzugreifen. Was die Theo- 
retiker der deutschen Sozialdemokratie beim Aufkommen des Positivismus nicht 
oder doch nicht klar sahen, stellte Lenin in den Mittelpunkt seiner glänzenden 
Verteidigung des dialektischen Materialismus gegen den Machismus: „Man kann 
aus dieser, aus einem Guß geformten Philosophie des Marxismus nicht eine 
einzige grundlegende These, nicht einen einzigen wesentlichen Teil wegnehmen, 
ohne sich von der objektiven Wahrheit zu entfernen, ohne der bürgerlich-reak- 
tienären Lüge in die Arme zu geraten.“ ? 

Weil die sogenannte „Krise in der modernen Physik“ und die Verbreitung 
des Positivismus eben nicht nur ihre naturwissenschaftlichen, sondern vor 
allem auch ihre sozialen Ursachen haben, wird erst ihre nun schen mehr als 
ein halbes Jahrhundert dauernde Existenz erklärlich. Die Krise in der mo- 
dernen Physik kann darum nicht allein durch neue Entdeckungen und For- 
schungsergebnisse überwunden werden, sondern sie wird so lange dauern, bis 
die marxistische Weltanschauung die bürgerliche Ideologie im Denken der Wissen- 
schaftler verdrängt hat und die Forscher in ihrer Arbeit die Prinzipien des dia- 
lektischen Materialismus bewußt und planmäßig anwenden. Der Positivismus 
wird nicht eher verschwinden, bevor nicht die gesellschaftlichen und welt- 
anschaulichen Ursachen der Krise in der modernen Physik beseitigt sind. Zu- 
gleich versteht es sich, daß der Positivismus nicht in der Lage ist, sich irgend- 
wie zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung zu entwickeln. Sein Wesen ist 
der Kampf gegen die wissenschaftliche Philosophie unter dem Schein des Kampfes 
der Wissenschaft gegen die Philosophie.° 

Wir bemerken, daß hier von der objektiven gesellschaftlichen Rolle des Posi- 
tivismus die Rede ist, unbeschadet dessen, was die persönliche Absicht seiner 
verschiedenen Vertreter gewesen sein mag. Es heißt aber die Geschichte ent- 
stellen, wenn Friedrich Herneck die „einzelnen materialistischen Schlüsse“ Ernst 
Machs als Ursache dessen betont, daß sich die Naturwissenschaftler zu einer 


6 W.I.Lenin: Materialismus und Empirikritizismus. 8. 253 

7 Ebenda: S. 317 

8 Wir verweisen an dieser Stelle auf die verdienstvolle Kritik von Maurice Cornforth: Wissen- 
schaft contra Idealismus. Berlin 1953 
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subjektiv-idealistischen Weltanschauung zurückzerren ließen.? Nicht anders steht 
es um Hernecks Einschätzung der philosophischen Leistungen Wilhelm Ost- 
walds. Die Art und Weise, wie er unter der Vorgabe einer Ehrenrettung Ost- 
walds Lenin bemüht, ist mit wissenschaftlicher Sauberkeit nicht zu vereinbaren.!" 
Lenin charakterisiert den Machismus allerorts eindeutig als „Sophismus bil- 
ligster Sorte“, als „Musterbeispiel eklektischer Bettelsuppen“ und bezeichnet 
Ostwald überall als „philosophischen Wirrkopf“.!! Deshalb ist Hernecks Forde- 
rung strikt zurückzuweisen, im Interesse eines „den geschichtlichen Tatsachen 
entsprechenden Bildes“ der Persönlichkeit beispielsweise Ernst Machs „zwischen 
der objektiven Rolle der Machschen Weltauffassung... und den subjektiven 
Bestrebungen und Absichten Ernst Machs deutlicher und schärfer als bisher 
(etwa als Lenin? — W. S.-H.) zu unterscheiden.“ 1? 

Lenin hat sehr wohl zwischen der objektiven Rolle des Machismus und den 
subjektiven Bestrebungen von Mach oder Ostwald unterschieden, die noch vor- 
handenen materialistischen Elemente hervorgehoben und das Schwanken des 
damaligen Positivismus zwischen Materialismus und Subjektivismus betont. 
Nicht weniger aber hat Lenin — mit Recht! — unterstrichen, daß die positivistische 
Philosophie eine Strömung vom Materialismus zum Idealismus ist und nicht um- 
gekehrt. Die weitere Entwicklung des Positivismus hat das vollauf bestätigt. 
Die Forderung auf Revision der von Lenin gegebenen Einschätzung Machs oder 
Ostwalds unter Ausspielen der subjektiven Absichten gegen das objektive Re- 
sultat kommt der für den Idealismus typischen Vertauschung der „persönlichen 
Ehrlichkeit“ gegen die wirkliche Klassenbedeutung ihrer Philosophie gleich. 
Dagegen erklärte schon Lenin: „Das Unglück ist ja eben, daß die ‚guten‘ Ab- 
sichten bestenfalls eine subjektive Angelegenheit von Hinz und Kunz bleiben, 
während die gesellschaftliche Bedeutung derartiger Erklärungen unbedingt und 
unbestreitbar ist und durch keinerlei Vorbehalte und Erklärungen abgeschwächt 
werden kann.“ 13 

Ein solches Unterfangen ist beim Positivismus um so unheilvoller, als er ın 
starkem Maße an Begriffe und Postulate des Materialismus anknüpft, um sie 
subjektiv-idealistisch umzudeuten. 

Philosophischer Gehalt und gesellschaftliche Bedeutung dieser philosophischen 
Richtung weisen schon darauf hin, daß auch der moderne Positivismus dem 
Wissenschaftler der Gegenwart keineswegs mehr bieten kann als der Positivis- 
mus eines Mach, Avenarius oder Petzold von ehedem. Es muß im Gegenteil be- 
tont werden, daß die Grundkonzeption des Neopositivismus in allen prinzipiellen 
Fragen mit dem alten Machismus übereinstimmt. Wir werden das im einzelnen 
noch zeigen. Ebenfalls unterscheiden sich die verschiedenen Schulen des mo- 
dernen Positivismus untereinander nur graduell. 

Daher trifft alles das, was hinsichtlich der theoretischen Grundkonzeption 
und der reaktionären Rolle des Machismus bisher unübertroffen von Lenin in 


® F.Herneck: Über eine unveröffentlichte Selbstbiographie Ernst Machs. Wissenschaftl. Zeit- 


a d. Humboldt-Universität zu Berlin. Mathemat.-Naturwissenschaftl. Reihe 3 1956/57. 


ir Herneck: W. Ostwald. In: Wissenschaft und Fortschritt. 3/57. 8.72 
W.I. Lenin: a. a. O. S. 59, 53, 262. Vgl. auch S. 39 f., 48, 157, 221, 259 ff. und 233 
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„Materialismus und Empiriokritizismus“ gesagt wurde, voll inhaltlich auch auf 
die verschiedensten Schulen des modernen Positivismus zu. Lenin bewies, daß 
die Krise in der modernen Physik gesellschaftliche Wurzeln besitzt, daß der 
Streit des Positivismus gegen den alten wie gegen den dialektischen Materialis- 
mus — und damit der Streit der Naturwissenschaftler um die Philosophie — 
klassenmäßige Bedeutung hat und daß schließlich das Verhältnis von Philo- 
sophie und Naturwissenschaften seine Lösung nur in der Weltanschauung des 
wissenschaftlichen Sozialismus finden kann. 

Es soll deshalb nicht unsere Aufgabe sein, auf die mannigfachen Varianten 
in den Auffassungen etwa des Wiener Kreises (Schlick, Carnap, Neurath, Frank 
u. a.) oder des Berliner Kreises (Reichenbach, Grelling, Hempel u. a.) näher 
einzugehen. Vielmehr setzen wir uns zum Ziel, das den positivistischen Schulen 
Gemeinsame, ihren prinzipiellen Standpunkt in der Frage des Verhältnisses von 
Philosophie und Naturwissenschaften, zu charakterisieren. 


18 


Das Programm des Positivismus scheint zunächst manchen Grundforderungen 
des dialektischen Materialismus zu entsprechen. Der Positivismus gibt vor, 
jedem Dogmatismus entschieden den Kampf anzusagen. Er behauptet, vorurteils- 
los an die Erforschung der Wirklichkeit heranzugehen und keine unzulässige 
Übertragung von Erkenntnissen des einen speziellen Gebietes auf ein anderes 
zuzulassen. Auf die Stellung und Beantwortung metaphysischer Scheinprobleme 
will er von vornherein verzichten. Dadurch soll es ihm seiner Meinung nach ge- 
lungen sein, den jahrhundertelangen, angeblich unfruchtbaren Streit zwischen 
dem „einseitigen Materialismus“ und dem ebenso einseitigen Idealismus synthe- 
tisch zu überwinden. Zur Aufhebung dieses „leidigen, verwirrenden Dualismus“ 
will der Positivismus einen „einheitlichen monistischen Bau“ der Philosophie 
schaffen !* und „zu einer in sich widerspruchslosen Welt- und Lebensanschau- 
ung... gelangen.“!° Die Krönung seines Bestrebens ist die Gründung einer „Ein- 
heitswissenschaft“, die ein Sammelbecken der Erkenntnisse aller positiven 
Wissenschaften sein soll. An die Stelle der bisher außerhalb oder über den 
Wissenschaften stehenden Philosophie tritt eine universale, bei allen Neoposi- 
tivisten streng durchlogisierte Wissenschaftsmethode. Mit alledem erhebt der 
Positivismus den Anspruch, er allein löse das Verhältnis von Philosophie und 
Naturwissenschaften auf neue, den Anforderungen der modernen Naturwissen- 
schaften gerecht werdende Art. Fast alle Neopositivisten, vor allem die Vertreter 
des Wiener Kreises, sprechen daher von ihren Schulen als „wissenschaftlicher 
Philosophie“ oder „Philosophie der Wissenschaften“. 

Wir haben nun zu untersuchen, wie der Positivismus sein Programm erfüllt. 
Als erstes steht die Frage, welche theoretische Stellung der Positivismus gegen- 
über der objektiven Welt einnimmt, deren verschiedene Bereiche ja zugleich die 
Forschungsgebiete für die einzelnen Wissenschaften darstellen. Der Positivis- 
mus behauptet, die Natur vorurteilslos und undogmatisch zu betrachten. Allein 
es fragt sich, wie diese „vorurteilslose“, „undogmatische“ Betrachtungsweise zu- 


14 Ernst Mach: Analyse der Empfindungen. Jena 1906. S. 255 
15 Hans Cornelius: Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1903. S. V 
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stande kommt. Ernst Mach will „die ganze materielle Welt in Elemente auf- 
lösen, welche zugleich auch Elemente der psychischen Welt sind, die als solche 
letztere gewöhnlich Empfindungen heißen; wenn wir ferner die Erforschung der 
Verbindung, des Zusammenhangs, der gegenseitigen Abhängigkeit dieser gleich- 
artigen Elemente aller Gebiete als die einzige Aufgabe der Wissenschaft an- 
sehen, so können wir mit Grund erwarten, auf dieser Vorstellung einen einheit- 
lichen, monistischen Bau aufzuführen“.!% Denn „es ist durchaus Realität der- 
selben Art, die man den Bewußtseinsdaten und etwa den physischen Ereig- 
nissen zuschreiben muß. In der Geschichte der Philosophie hat kaum etwas größere 
Verwirrung gestiftet als der Versuch, das eine von beiden als das echte ‚Sein‘ 
auszuzeichnen“.17 Es ist jedoch bloße Behauptung, das unbewiesene Dogma von 
der Existenz materieller und zugleich psychischer Elemente sei „vorurteilslos“, 
und es ist auch nicht einzusehen, wie durch die Reduktion des Seins auf diese 
„Elemente“ das Fundament eines „monistischen Baus“ entstehen soll. In Wirk- 
lichkeit kommt die positivistische „Einheit“ von Materie und Bewußtsein nur 
dadurch zustande, daß ausschließlich das Psychische, Subjektive zur Grund- 
lage genommen und durchaus unzulässig als einzige Realität anerkannt wird. 
Wenn daher bei den Positivisten vom Kampf gegen „Dogmatismus“, philo- 
sophische „Vorurteile“ und „metaphysische Scheinfragen“ die Rede ist, so 
handelt es sich im wesentlichen um 'einen dogmatischen, vorurteilsvollen und mit 
der metaphysischen Methode der Sophistik geführten Kampf gegen die mate- 
rialistische Erkenntnis von der objektiven Realität und vom objektiven Inhalt 
unserer Empfindungen. 

Jede Erkenntnis, die hinter die Erfahrung greifen will, jede Anerkennung der 
objektiven Außenwelt wird als Metaphysik abgelehnt.18 

Die Positivisten verstehen also unter „Schulphilosophie“ qua Scholastik und 
Dogmatik alle philosophischen Schulen — materialistische wie auch objektiv- 
idealistische —, ausgenommen ihre eigene subjektiv-idealistische. Insbesondere 
die materialistische Anschauung, die über die subjektive Fassung des Realitäts- 
begriffes hinausgeht, wird als „metaphysisches Dogma“ verworfen. Es ist daher 
nur Schein, wenn der Positivismus die Realität anerkennt, denn seine Kategorie 
der Realität umfaßt nicht die objektive Welt, sondern nur das subjektiv Ge- 
gebene. Wirklich sein bedeutet nach Moritz Schlick, einem bestimmten Wahr- 
nehmungszusammenhang anzugehören. Realität gibt es für alle Positivisten nur 
im Rahmen des Subjektiven in Gestalt einer Empfindung, Wahrnehmung oder 
eines entsprechenden Wahrnehmungszusammenhangs. „Reales“, „Gegebenes“, 
„Erfahrenes“ ist immer subjektiv Erlebtes, denn „das einzig Gegebene ist für 
uns das individuell Wahrgenommene, das unmittelbar von mir Erlebte“.1% Das 
ist ganz das alte berkeleyanische „esse est percipi“. 

Der subjektivistische Standpunkt des Positivismus muß seine agnostizistischen 
' und mystischen Konsequenzen offenbaren, sobald er mit Grundfragen des ma- 
teriellen Seins in Berührung kommt. Die Ablehnung der angeblich „metaphy- 


16 Ernst Mach: a. a. O. S. 255 

= Moritz Schlick: Positivismus und Realismus. In: Erkenntnis. Bd. 3. Leipzig 1932/33. S. 21 

18 Philipp Frank: Was bedeuten die gegenwärtigen physikalischen Theorien für die allgemeine 
Erkenntnislehre? In: Erkenntnis. Bd.1. Leipzig 1930/31. S.131. — Rudolf Carnap: Überwin- 

ri dung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. In: Erkenntnis. Bd. 2. S. 237 | 
Hans Hahn: Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauffassung, insbesondere für Mathe- 
matik und Physik. In: Erkenntnis. Bd. 1. S. 97 | 
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sischen“ Lehre von der Materialität der Welt führt den Positivismus in eben 
den Agnostizismus, den er bei Kant so erbittert bekämpft. Denn die Kritik an 
Kant richtet sich nicht nur gegen den idealistischen Verstand, der der Welt seine 
Gesetze vorschreibt, sondern vornehmlich auch gegen das materialistische „Ding 
an sich“. Der Positivismus will den Agnostizismus aus der Welt schaffen, in- 
dem er die Welt selber „aus der Welt schafft“. Doch fällt er gerade dadurch in 
den Agnostizismus, wenn er das auch bestreitet. Denn es ist kein wesentlicher 
Unterschied, ob ich — wie Immanuel Kant — die „Unmöglichkeit, etwa Kausal- 
aussagen über die ‚Dinge an sich‘ zu machen“, in „eine zu beklagende Begren- 
zung menschlicher Erkenntnisfähigkeit“ lege, oder ob ich — wie Moritz Schlick — 
behaupte, „daß gewisse Zusammenhänge eben nicht bestehen“.20 Der Positivis- 
mus zeigt nur erneut, daß der Agnostizismus von idealistischer Seite her nicht 
wirklich überwunden werden Kanıı, 

Mit dem Ding an sich betrachtet der Positivismus zugleich auch die Ar 
erkennung eines Wesens hinter der Erscheinung als Metaphysik als eine 
sinnlose Frage. Der Positivismus lehnt nicht etwa nur — was völlig berechtigt 
wäre — eine unüberbrückbare Schranke zwischen Wesen und Erscheinung ab, 
er bestreitet vielmehr ein über die bloße Erscheinung hinausgehendes Wesen 
und reduziert das Wesen auf die Erscheinung. Die subjektiv-idealistische Identi- 
fizierung von Wesen und Erscheinung führt zur Leugnung der objektiven Kau- 
salität und Gesetzmäßigkeit. Philipp Frank erklärt: „So wie mit dem Aufkom- 
men der Physik des Galilei und Newton die Philosophie des Aristoteles zu- 
sammengebrochen ist, ...so kann zugleich mit der Relativitätstheorie und 
Quantenmechanik nicht eine Philosophie bestehen, die eine Versteinerungsform 
der früheren physikalischen Theorien ist.“ *! Überlebte Versteinerungsformen 
sind für Frank nicht etwa die überlebten Formen des alten, vorwiegend mecha- 
nischen Materialismus, sondern die materialistischen Grunderkenntnisse über 
die objektive Kausalität und Gesetzmäßigkeit. Frank schreibt weiter: „So wie 
die Anschauung der Schulphilosophie über Raum und Zeit das Verständnis der 
Relativitätstheorie erschweren, so ihre Auffassung der Kausalität das Ver- 
ständnis der neuen Quantenmechanik.“ ®? An ihre Stelle setzt der Positivismus 
das subjektivistisch interpretierte statistische Gesetz. Für die Positivisten ist 
das statistische Gesetz, obgleich nur Erscheinungsform der ihm zugrunde liegen- 
den Gesetzmäßigkeit, bereits das eigentlich Gesetzmäßige. Das bedeutet, daß der 
Positivismus dem Forscher da, wo seine wirklichen Aufgaben beginnen, will- 
kürlich eine Grenze setzt. 

Auch den angeblich so entschieden bekämpften dogmatischen Idealismus der 
Schulphilosophie überwindet der Positivismus nicht. Wie wenig „vorurteilslos“, 
„undogmatisch“ und „antimetaphysisch“ die positivistische Beschränkung auf 
das subjektiv „Gegebene“ gegenüber dem Schulidealismus ist, erfahren wir aus 
dem Munde des Positivisten Pascual Jordan. Dieser philosophierende Natur- 
wissenschaftler schreibt in seiner Positivismus und Atomkrieg gleichermaßen 
popularisierenden Schrift „Der gescheiterte Aufstand“ (gemeint ist: gegen Gott!): 
„Dieser antimetaphysische Zug darf aber keineswegs etwa mit einem antireli- 
giösen Zug gleichgesetzt werden. ... Im Gegenteil wird ein zum Bewußtsein seiner 


20 Moritz Schlick: Quantentheorie und Erkennbarkeit der Natur. In: Erkenntnis. Bd. 6. S. 319 
21 Philipp Frank: a. a. O. S. 151 
22 Ebenda 


715 


Waltraud, Seidel-Höppner 


risches Denken die Erfahrungstatsachen von Schuld und 
Gnade, Sünde und Vergebung offener und unbefangener zu betrachten vermögen 
als ein durch metaphysische Systeme vom Kern des Religiösen abgelenktes 
Denken.“ 2? Jordan bekämpft die philosophische Form des objektiven Idealis- 
mus lediglich deshalb, weil sie von der Offenbarungstheologie abzulenken ge- 


selbst gekommenes empi 


eignet sei. 
Dahin gelangt man, wenn man sich einbildet, die Grundfrage der Philosophie 


umgehen und sich auf das „empirisch Gegebene“ beschränken zu können. Dem 
zur „Schulphilosophie“, sprich Materialismus, neigenden Forscher wird vor- 
geworfen, er belaste sich mit der Annahme einer Existenz von Realitäten (z. B. 
einer vor und außer dem Menschen existierenden materiellen Welt), denen 
keinerlei konkrete Erlebnisse entsprächen. Dem Theisten hingegen wird das 
„konkrete Erlebnis“ Gottes zugestanden. Es ist wahr: Ein Teil der Positivisten, 
wie z. B. Wilhelm Ostwald, waren und sind überzeugte Atheisten. Doch kann 
alle Betonung dieser Tatsache nichts daran ändern, daß die positivistische Phi- 
losophie der religiösen Mystik nichts Entscheidendes entgegenzusetzen vermag. 
Wies doch schon Lenin darauf hin, daß die Beschränkung auf die subjektive 
„Erfahrung“ auch die Existenz aller religiösen Gegenstände des Katholizismus 
zugestehen müsse. °* Jordan macht lediglich diese alte Not der Positivisten zu 
einer reaktionären Tugend, wobei er die bei den alten Positivisten noch vor- 
handenen materialistischen Elemente gänzlich liquidiert. Eine Weltanschauung 
aber, für die wissenschaftliche Erkenntnis und mystische Offenbarung ein und 
dasselbe sind, für die Natur und Gott gleichermaßen „erfahrene“ Existenz- 
berechtigung haben, bezeichnet sich mit Unrecht als „wissenschaftliche Philo- 
sophie“ der modernen Physik. 

Über die philosophischen Ursachen ähnlicher Fälle von „Naturforschung in 
der Geisterwelt“ bemerkte schon Friedrich Engels, daß „jene Empirie, die sich 
das Denken möglichst selbst verbietet, und die eben deshalb nicht nur falsch 
denkt, sondern auch nicht imstande ist, den Tatsachen frei zu folgen oder sie 
nur treu zu berichten, ...in das Gegenteil von wirklicher Empirie umschlägt“. 
»...80 straft sich die empirische Verachtung der Dialektik dadurch, daß sie 
einzelne der nüchternsten Empiriker in den ödesten aller Aberglauben, in den 
modernen Spiritismus führt.“ ?® Zum wissenschaftlichen Denken gehört aber 
vornehmlich die Kenntnis der objektiven Dialektik, d. h. der Lehre von der ob- 
jektiven Realität und ihren allgemeinen Gesetzen, die in höchster wissenschaft- 
licher Form allein der dialektische Materialismus gibt. Der Naturwissenschaftler 
kann auf eine wissenschaftliche Weltanschauung über die Dialektik von Materie 
und Bewußtsein, über die objektive Realität, die Selbständigkeit, Unabhängigkeit 
und Unendlichkeit der Materie und der ihr innewohnenden Bewegung, des Raumes 
und der Zeit, über die Kausalität und Gesetzmäßigkeit, das Wesen und die Er- 
scheinung usw. nicht verzichten. 

Es ist anzuerkennen, daß die überwiegende Mehrzahl der Naturwissenschaftler 
in der Deutschen Demokratischen Republik den subjektiv-idealistischen Stand- 
punkt des Positivismus ablehnt, die objektive Realität anerkennt und sie be- 


23 Pascual Jordan: Der gescheiterte Aufstand. Frankfurt a. M. 1956. S. 36 ff. — Jordan spricht 
ar nur das am offensten aus, was jedem Positivismus als Konsequenz innewohnt. 

: W.1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. S. 112 ff. 

®> F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 114, 51 
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wußt zum Gegenstand der Forschung nimmt. Dennoch darf nicht übersehen wer- 
den, daß sich die Lehre des dialektischen Materialismus von den Gesetzen der 
materiellen Welt nicht in den Erkenntnissen der Naturwissenschaften erschöpft. 
Fragen der objektiv-realen Dialektik, wie z. B. die Frage der Dialektik von End- 
lichkeit und Unendlichkeit, sind ohne die Philosophie des dialektischen Materia- 
lismus nicht zu lösen, worauf auch in der eingangs genannten Diskussion hin- 
gewiesen wurde.” Die Lehren des dialektischen Materialismus von den Ge- 
setzen der materiellen Welt sind nicht nur ein Schirm gegen das Absinken in 
Unwissenschaftlichkeit, sondern darüber hinaus auch ein mächtiger Helfer für 
die Entwicklung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. 


III 


Aus der Leugnung der objektiven Realität ergibt sich folgerichtig, daß für 
den Positivismus auch eine Erkenntnistheorie im echten Sinne nicht existiert. 
Die materialistische Abbildtheorie ist für den alten wie für den modernen Posi- 
tivismus eine unerschöpfliche Quelle von Scheinproblemen. Sie verdoppelt an- 
geblich die Welt in eine geistige und eine körperliche Welt. In diesem Sinne ist 
vom Materialismus als einem erkenntnistheoretischen Dualismus die Rede. Das, 
was die Positivisten als Erkenntnis bezeichnen, bewegt sich ausschließlich im 
Rahmen des Subjektiven. Der Positivismus negiert das dialektische Wechsel- 
verhältnis von Materie und Bewußtsein, von Praxis und Theorie und greift auf 
die idealistische These eines Erkenntnistriebes als Ausgangspunkt und Trieb- 
kraft der Erkenntnis zurück. In uns, schreibt Ernst Mach, ist ein „Vervoll- 
ständigungstrieb, der nicht durch die eben beobachtete Tatsache erregt wird, 
sondern uns wie eine fremde Macht gegenübersteht und uns veranlaßt, die halb 
beobachtete Tatsache zu vervollständigen“.?6%2 Ebenso erklärt der Positivist Hans 
Cornelius jeden Fortschritt der Erkenntnis als „Befriedigung des. Erkenntnis- 
riebes“.?6® Es ist jedoch völlig unbegreiflich, wie ein rein subjektiver „Trieb“ 
ıls bewegende Kraft der menschlichen Erkenntnis wirken kann, ohne eine ob- 
ektive Grundlage und einen objektiven Gegenstand zu haben. Der Wissenschaftler 
Jleibt über die wahre Triebkraft der wissenschaftlichen Entwicklung, die Aus- 
:inandersetzung der Gesellschaft mit der Natur in der Praxis der Produktions- 
ätigkeit unter bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen, völlig im Dunkeln. 

Der Positivismus gibt vor, erkenntnistheoretisch auf dem Boden der Empirie 
u stehen. Dabei wendet er sich aber nicht nur gegen den idealistischen Ratio- 
1alismus, sondern vornehmlich auch gegen die Dialektik zwischen objektiver 
tealität und Empirie, wie sie jeder Materialismus, und gegen die Dialektik von 
{mpirie und Ratio, wie sie darüber hinaus der dialektische Materialismus 
ibt. Hans Hahn erklärt: „Wir bekennen uns als Fortsetzer der empiristischen 
tichtung in der Philosophie, stehen somit in entschiedenem Gegensatz zu allem 
tationalismus, der, sei es das Denken als alleinige Erkenntnisquelle ansieht, 
ei es als höher berechtigt gegenüber der Erfahrung. Wir stehen aber auch in 
egensatz zu den dualistischen Richtungen, die in Denken und Erfahrung zwei 
6 Vgl. Joachim Höppner: Ist die Philosophie überflüssig? In: ND vom 23. 9. 1956 
63 Ernst Mach: Analyse der Empfindungen. Jena 1906. S. 272 
6b Hans Cornelius: Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1903. S. 26 
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selbständige und gleichberechtigte Erkenntnisquellen sehen wollen. Vielmehr 
glauben wir, daß nur die Erfahrung, nur die Beoachtung uns Kenntnis ver- 
mittelt von den Tatsachen, die die Welt bilden, während alles Denken nichts ist 
als tautologisches Umformen. ... Beobachtung und die tautologischen Umfor- 
mungen des Denkens, das sind die einzigen Mittel der Erkenntnis, die wir an- 
erkennen.“ 2” Wir haben schon gezeigt, wie die Beschränkung auf die „reine 
Empirie“ in das Gegenteil wirklicher empirischer Forschung, in den Mystizis- 
mus umschlägt. Es gilt dies ganz besonders für einen „Empirismus“, der nur 
ein unter dem Deckmantel empirischer Forschung verschleierter Subjektivismus 
ist. In Wirklichkeit kann der Positivismus die höhere Geltung von Beobachtung 
und Erfahrung gegenüber dem Denken gar nicht beweisen, weil für ihn das eine 
so grund- und bodenlos ist wie das andere. Der Positivismus ist nicht der wahre 
Fortsetzer des naturwissenschaftlichen Empirismus, sondern seine subjektiv- 
idealistische Entstellung, die dem Naturwissenschaftler nicht bei der empi- 
rischen Forschung hilft. Nicht so sehr auf seiner Abneigung gegen den Idealis- 
mus als vielmehr auf seiner Scheu, aus dem bloß Subjektiven herauszugehen, 
beruht seine völlige Negierung des theoretischen Denkens. Darum verkehrt er 
das berechtigte Verlangen der Naturwissenschaftler, sich vom aprioristischen 
Begriffsidealismus zu befreien, in eine Disqualifizierung der wissenschaftlichen 
Begriffsbildung überhaupt. 

Das Ziel der naturwissenschaftlichen Arbeit soll sich auf Anpassung und 
Angleichung der Gedanken an die Erfahrungstatsachen beschränken. Das heißt: 
Die Theorie ist nicht mehr als der Reflex der subjektiven Erfahrungs-Tatsache. 
Ihr gegenüber sucht der Positivismus das begriffliche Denken in jeder Hinsicht 
herabzusetzen. Für Mach ist die sinnlich-subjektive „Tatsache“ sowohl Aus- 
gangspunkt als auch Ziel der Denktätigkeit. Nach ihm „bereichern und er- 
weitern“ wir lediglich mit Hilfe der Denktätigkeit „die für uns zu arme Tatsache“ 
durch „neue sinnliche Elemente“. 28 Im Neopositivismus wird die Rolle des 
theoretischen Denkens auf eine Art einfacher „Übersetzung“ der sinnlichen 
Tatsache oder „tautologischen Umformens“ beschränkt. 

Damit leugnet der Positivismus jede qualitative Besonderheit des Denkens 
gegenüber der bloßen Wahrnehmung und Beobachtung und bestreitet die aktive 
Rolle des Denkens bei der Analyse des Wesens und der allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeit der Erscheinungen sowie beim Fortschreiten der Erkenntnis zu neuen 
Stufen. Er negiert das eigentliche Wesen der Wissenschaft und degradiert die 
Forschung zu einem bloßen Registrieren subjektiver Erfahrungen. An die Stelle 
der Entdeckung allgemeiner Gesetzmäßigkeiten setzt der Positivismus die Sum- 
mierung und Rubrizierung der Erfahrungstatsachen unter eine Formel. Die rela- 
tive Eigenständigkeit und die schöpferische Bedeutung des Denkens werden 
auf bloße Erinnerung beschränkt. Dem Denken eine größere Bedeutung zuzu- 
gestehen, weigern sich die Positivisten entschieden. Vielmehr behaupten sie, 
daß „ein großer Teil der Vorurteile der Schulphilosophie daraus entstand, daß 
bloße Tautologien für Erkenntnisse gehalten wurden.“ 29 

Nach ihrer Meinung wurde das Eindringen metaphysischer Elemente in die 
Wissenschaft gefördert „durch Überschätzung des Denkens, die — den tauto- 
?7” Hans Hahn: a. a. O. S. 96 #. 


?® Ernst Mach: Analyse der Empfindungen. S. 264 
2° Philipp Frank: a. a. O. S. 146 
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logischen Charakter des Denkens verkennend — annahm, das Denken könne aus 
sich heraus zu Neuem führen.“ 30 

Sicher ist es richtig, daß durch die idealistische Verabsolutierung des Den- 
kens metaphysische Elemente in die Wissenschaft eingedrungen sind. Aber 
der Positivismus verfällt in das andere Extrem, die aktive Bedeutung des Den- 
kens überhaupt zu verneinen und die sinnliche Erfahrung — zudem in sub- 
jektivistischer Interpretation — zu verabsolutieren. Die Unterschätzung des 
Denkens durch den Positivismus hängt zweifellos damit zusammen, daß er das 
Denken nicht als das Resultat einer jahrtausendelangen Entwicklung begreift, 
sondern es als den bloßen Reflex unmittelbar naturwissenschaftlicher Beob- 
achtung betrachtet. Da zudem namentlich der moderne Physiker gewöhnt ist, 
seine theoretischen Schlußfolgerungen in mathematischen Formeln auszudrük- 
ken, faßt er das Denken nach Art der Mathematik auf, d. h. wesentlich nur in 
quantitativer, formaler Bestimmtheit. Schon Friedrich Engels bemerkte: „Die 
exklusive Empirie, die sich das Denken höchstens in der Form des mathe- 
matischen Rechnens erlaubt, bildet sich ein, mit unleugbaren Tatsachen zu han- 
tieren. In Wirklichkeit aber hantiert sie vorzugsweise mit überkommenen Vor- 
stellungen, mit größtenteils veralteten Produkten des Denkens ihrer Vor- 
gänger...“ 31 Schließlich besteht ein wesentlicher Fehler des Positivismus darin, 
daß er das theoretische Denken selbst vom Standpunkt seines subjektivistischen 
Empirismus aus betrachtet. Er sieht demzufolge nicht den objektiven Inhalt der 
Begriffe und Theorien, das Allgemeine und Gesetzmäßige in den realen Er- 
scheinungen, sondern nur die „unmittelbar gegebene“, „empirisch wahrnehm- 
bare“ Worthülle und betrachtet sie als eine willkürlich vereinbarte Abkürzungs- 
formel ohne besondere Bedeutung. Diese Auffassung ist der Ausgangspunkt 
für den semantischen Positivismus. 

Weil der Positivismus das philosophische Denken unterschätzt und deshalb 
mit unzureichenden Denkbestimmungen arbeitet, gerät der ihm verfallene 
Forscher bei jeder neuen Entdeckung nur in neue Schwierigkeiten, und dies ge- 
rade trotz des gewaltigen mathematischen Apparates. Er glaubt schließlich, 
auf jedes geschlossene Weltbild verzichten zu müssen, während er zugleich 
wegen der idealistischen Grundhaltung des Positivismus nur um so sicherer in 
falsche Weltbilder gerät. Wird das Elektron entdeckt, heißt es: die Materie 
„verschwindet“ — wird die Radioaktivität erforscht, heißt es: die Welt hat einen 
„Anfang“ vor zehn Milliarden Jahren — wird die Relativitätstheorie aufgestellt, 
heißt es: die Welt ist „endlich“ — wird die Unschärferelation erkannt, heißt es: 
es gibt keine Kausalität — usw. usf. Es ist ganz offensichtlich, daß sich die Un- 
kenntnis der Dialektik der menschlichen Erkenntnis, die Unterschätzung des 
menschlichen Denkens und seiner wisenschaftlichen philosophischen Bestim- 
mungen, die die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus gibt, durch 
ein Umschlagen in ein mystisches und idealistisches Denken rächt. Man ver- 
achtet in der Tat die Philosophie nicht ungestraft. 

Auch in der erwähnten Diskussion wurde darauf hingewiesen, daß Natur- 
wissenschaftler in der Deutschen Demokratischen Republik, in der irrigen An- 
nahme, die theoretischen Denkbestimmungen ergäben sich bereits spontan aus 


0 Hans Hahn: a. a. O. S. 103 
1 F. Engels: Dialektik der Natur. S. 142 
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der Naturforschung, das philosophische Denken unterschätzen.?? So ist für Robert 
Havemann „die Philosophie niemals die ursprüngliche Quelle neuer Erkennt- 
nisse. Im Gegenteil, die Philosophie, und zwar eben unsere dialektisch-materia- 
listische Philosophie, bereichert sich selbst durch jede neue wissenschaftliche 
Erkenntnis und macht dadurch den gewonnenen Reichtum zum Allgemein- 
besitz aller Wissenschaften.“ 3? Dabei ist die Philosophie für Havemann im 
Grunde nur die quantitative Zusammenfassung der einzelwissenschaftlichen Er- 
fahrung, die sich allmählich als Summe beschränkter Einzelerkenntnisse ergibt, 
nicht viel anders als die positivistische „Einheitswissenschaft“. Denn Havemann 
erklärt, ein illegaler Kämpfer in Westdeutschland oder ein MTS-Leiter in der 
Deutschen Demokratischen Republik könne ein guter Philosoph sein, „weil er 
mit dem wirklichen Leben und den alles umstürzenden Wandlungen unserer 
Zeit in direkter Verbindung ist. Auch ein Wissenschaftler kann ein guter Philo- 
soph sein, wenn er tief in den Sachen seiner Wissenschaft steckt und wirklich 
damit ringt.“ ®: Havemann vergißt vollständig, daß der Kampf der Arbeiter- 
klasse nicht spontan zum sozialistischen Bewußtsein und zur wissenschaft- 
lichen Weltanschauung führt, sondern daß es dazu der theoretischen Durch- 
dringung dieses Kampfes und seines objektiven historischen Gehaltes, eben 
der marxistisch-leninistischen Theorie, bedarf. Den Wissenschaftler aber, der 
sich auf die Sachen seiner Wissenschaft beschränkt und glaubt, ihm falle bei 
der Untersuchung seiner Fachprobleme die wissenschaftliche Weltanschauung 
als Zugabe seines ernsthaften Ringens in den Schoß, dürfte ein Blick in die 
letzten fünfzig Jahre der Geschichte von Naturwissenschaft und Philosophie 
rasch eines anderen belehren. Havemann übersieht sowohl den Klassencharakter 
der Philosophie als auch die Kompliziertheit des weltanschaulichen Prozesses, 
durch den beispielsweise die Erfahrung eines MTS-Leiters die Philosophie be- 
reichert und solche Bereicherung der Philosophie wiederum für andere Tätig- 
keiten fruchtbar wird, wobei dann die Philosophie durchaus Mittel neuer Er- 
kenntnisse sein kann. ; 


Wie gegenüber der materialistischen Lehre von den allgemeinen Gesetzen der 
objektiven Realität, so nimmt der Positivismus auch gegenüber der materia- 
listischen Erkenntnistheorie im Grunde einen nihilistischen Standpunkt ein, in- 
dem er alle positiven Errungenschaften der Geschichte der Philosophie — die 
fundamentalen Erkenntnisse des Materialismus, aber auch die rationalen, dialek- 
tischen Elemente des Idealismus, ganz besonders jedoch die philosophischen 
Errungenschaften des dialektischen Materialismus — ohne den Versuch einer 
gründlichen Auseinandersetzung als Dogmen abtut. Wo der Positivismus nicht 
umhin kann, die Kategorien der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie anzu- 
erkennen, weil sie allzu offensichtlich auch Grundkategorien der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis sind, verkehrt er sie bis ins Gegenteil ihrer realen Be- 
deutung. Er vereinseitigt den Praxisbegriff zum bloßen Experiment und inter- 
pretiert ihn subjektiv. Er vereinseitigt und verkehrt ebenso die Natur der Wahr- 
nehmung, Beobachtung und Erfahrung, indem er die Erkenntnis auf sie be- 


°° Georg Klaus/Alfred Kosing: 
tober 1956 


5 Robert Havemann: Meinungsstreit fördert die Wissenschaft. In: ND vom 8. Juli 1956 
Robert Havemann: Philosophie und Dogmatismus. In: ND vom 20. September 1956 


Philosophie und ideologischer Klassenkampf. In: ND vom 23. Ok- 
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chränkt und ihnen zugleich einen ausschließlich subjektiven Charakter zu- 
chreibt. Wo es sich hingegen um Erkenntniskategorien handelt, die dem Natur- 
rissenschaftler nicht ohne weiteres geläufig sind, werden sie vom Positivismus 
o weit wie möglich negiert. Begriffliche Abstraktion und Verallgemeinerung, 
Jrteile und Schlüsse sollen nur tautologische Bedeutung haben. Bestritten wird 
ie qualitative Besonderheit des theoretischen Denkens gegenüber der sinnlichen 
irfahrung und der objektive, wesentliche Inhalt der wissenschaftlichen Be- 
riffsbildung. Damit würdigt der Positivismus die Wissenschaft auf die Stufe 
illkürlicher Konstruktion herab und liefert sie dem Agnostizismus und Relati- 
ismus aus. Der Positivismus beweist offensichtlich, daß die erkenntnismäßigen 
(ategorien, die der Forscher aus der rein naturwissenschaftlichen Tätigkeit 
ildet — Praxis als Experiment, Erkenntnis als Beobachtung, Vergleich und 
inordnung —, nicht zu vollgültiger wissenschaftlicher Erkenntnis ausreichen. 
er Naturwissenschaftler kann nicht „vorurteilslos“ auf die gesamten histo- 
ischen Erfahrungen über das objektive Wesen der menschlichen Erkenntnis 
erzichten, die die Menschheit in ihrer gesellschaftlichen Praxis gesammelt hat 
nd die in der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus verallgemeinert 
ind. Es. gibt nur die Alternative: entweder stützt sich der Forscher auf die 
issenschaftliche Weltanschauung des Marxismus, oder er lehnt sie ab, um einer 
eaktionären Modephilosophie in die Hände zu fallen. 

Obwohl die fortschrittlichen Naturwissenschaftler in der Deutschen Demo- 
ratischen Republik durchweg die idealistischen Wahrheitskriterien und die 
ubjektivistische Interpretation der Praxis ablehnen, engen einige von ihnen 
ie Praxis als Grundlage und als Kriterium der philosophischen Erkenntnis 
ielfach auf ihre spezielle Praxis, d. h., letzten Endes auf das Experiment, ein. 
ie unmittelbare praktische Erfahrung des MTS-Leiters oder des Naturforschers 
it zwar von grundsätzlicher Bedeutung, betrifft jedoch auch nur einen eng be- 
renzten Bereich. Die Grundlage für die allgemeine philosophische Erkenntnis 
tt der gesamte praktische Lebensprozeß der Gesellschaft in ihrer historischen 
ntwicklung. Sie ist qualitativ mehr als die bloße Summe aller individuellen 
rfahrungen, so wie das Gesellschaftliche qualitativ mehr ist als das Individuelle 
nd diesem gegenüber das Primäre. 

Wer die Praxis auf das Experiment einschränkt, gelangt zwangsläufig zu Hin 
uffassung, was nicht durch diese Art Praxis geprüft werden kann, habe den 
harakter unbewiesener Glaubenssätze. Wie aber will man die Unendlichkeit der 
Velt, die Unvermeidlichkeit der klassenlosen Gesellschaft oder die Notwendig- 
eit, die MTS in der Deutschen Demokratischen Republik beizubehalten und zu 
ärken, durch das Experiment überprüfen? Alles dies läßt sich nur beweisen, 
enn man die Gesamtheit der gesellschaftlichen, historischen Lebenserfahrung 
ır Basis der Weltanschauung nimmt. Es ist deshalb auch nicht angängig, wenn 
riedrich Herneck die Philosophie unter die praktischen Erfahrungen einer 
inzelwissenschaft subsumieren will. Herneck fordert: „Der dialektische Mate- 
alismus wird nur dann ein wirkliches Instrument der Forschung sein, wenn 
- selbst ein Produkt der Forschung ist.“ °° Der dialektische Materialismus 
duziert sich jedoch nicht auf ein Produkt der Forschung; er ist das Resultat 
sr gesamten praktischen und theoretischen Aneignung der natürlichen und 


F. Herneck: Am entscheidenden Punkt vorbei. In: Sonntag vom 7. 11. 1956 
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gesellschaftlichen Umwelt durch die Menschheit unter historisch sich wandelnden, 
gesellschaftlichen Bedingungen. Martin Strauß geht noch weiter als Herneck. Er 
bestreitet Hernecks Zugeständnis, Lenin verallgemeinere in „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ physikalische Forschungsergebnisse zu philosophischen Er- 
kenntnissen.352 Es geht hier nicht darum, diese erstaunliche Behauptung zurück- 
zuweisen, indem wir nur an Lenins Bemerkungen über die Unerschöpflichkeit 
des Elektrons oder über das Verhältnis von Relativem und Absolutem im Prozeß 
der physikalischen und philosophischen Erkenntnis erinnern. Denn offensicht- 
lich hält Strauß dies und ähnliches gar nicht für philosophische Verallgemeine- 
rungen physikalischer Erkenntnisse. Strauß wie auch Herneck verlangen an- 
scheinend, der Philosoph solle unter dem Applaus der zusehenden und zuhören- 
den Naturforscher deren ungeklärte Probleme lösen. Extreme berühren sich und 
schlagen ineinander um: Das positivistische Ansinnen, die Philosophie in den 
Fachwissenschaften aufgehen zu lassen, verwandelt sich in die Forderung nach 
einer allwissenden philosophischen Krone der Wissenschaften, einer Wissen- 
schaftswissenschaft. Demgegenüber verficht der dialektische Materialismus sein 
wahres erkenntnistheoretisches’ Prinzip: daß zwischen Praxis und Theorie, 
zwischen einzelwissenschaftlicher und allgemeiner philosophischer Erkenntnis, 
zwischen Empirie und Ratio weder eine spontane Identität noch eine absolute 
Entgegensetzung oder ein dogmatisches Verhältnis besteht, sondern eine echte 
und fruchtbare, wenn auch keineswegs einfache und von selbst verständliche, 
dialektische Wechselwirkung auf der Grundlage der gesamten gesellschaftlichen 
Praxis. 


IV 


Wir haben bisher feststellen können, daß der Positivismus aus dem Gegenstand 
der Philosophie sowohl die Grundfrage der Philosophie und die Lehre von den 
allgemeinen Gesetzen des materiellen Seins als vorgebliche Scheinprobleme aus- 
klammert als auch eine Erkenntnistheorie im echten Sinne ablehnt. Es drängt 
sich daher die Frage auf, was der Positivismus überhaupt noch als positiven 
Gegenstand der Philosophie übrig läßt, um die Naturwissenschaften zu be- 
fruchten und eine „Wende der Philosophie“, eine Wiedergeburt ihrer selbst 
herbeizuführen. Die Auffassungen der verschiedenen Schulen und ihrer ein- 
zelnen Vertreter zu dieser Frage sind mehr oder minder offen. Ein Teil be- 
trachtet als Hauptaufgabe der Philosophie „diejenige Tätigkeit, durch welche 
der Sinn der Aussagen festgestellt oder aufgedeckt wird.“ Moritz Schlick 
schreibt: „Es ist das eigentliche Geschäft der Philosophie, den Sinn von Be- 
hauptungen und Fragen zu suchen und klar zu machen. Der chaotische Zustand 


.. während des größten Teiles ihrer Geschichte ... ist auf den unglücklichen 
Umstand zurückzuführen, daß sie erstens gewisse Formulierungen gar zu naiv 
als echte Probleme hinnahm ... und zweitens, daß sie glaubte, es ließen sich die 


Antworten auf irgend welche Fragen durch besondere philosophische Methoden 
finden, die von den Einzelwissenschaften verschieden wären.“ 36 


x M. Strauß: Philosophie und Physik. In: Sonntag vom 21. 10. 1956 
- Moritz Schlick: Positivismus und Realismus. a. a. O. S.6. Vgl. auch Herbert Feigl: Schlick 
über Aufgaben und Methoden der Philosophie. In: Erkenntnis. Bd. 7. S. 400 ft. 
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Bleiben wir zunächst bei dieser, vornehmlich negativen Aufgabe, den angeb- 
lichen Fehler der Schulphilosophie, Scheinprobleme als echte Probleme zu 
nehmen, künftig mit der positivistischen Philosophie zu vermeiden. Aufgabe der 
Philosophie soll es demnach sein, den Fachwissenschaftler davor zu behüten, 
daß er sich mit Fragen beschäftigt, die über die „Grenzen der (subjektiven) Er- 
fahrung“ hinausgehen. Gerade nach dieser Konzeption würde der Philosoph 
zu dem, was der Positivismus seinem Programm nach verhindern will: zum 
Gendarmen am Arbeitsplatz des Naturwissenschaftlers, der streng dogmatisch 
jeden Rückfall in die sogenannte Metaphysik — qua Anerkennung der objek- 
tiven Außenwelt, der Unabhängigkeit und Unendlichkeit der sich bewegenden 
Materie, der Kausalität usw. — verhindert, ohne ihm positive Hilfe zu geben. 

Zum anderen ist es aber so, daß nach positivistischer Auffassung alle Ge- 
biete der Erfahrung Gegenstand der Fachwissenschaften sind. Somit soll der 
Philosoph im positiven Sinne gar kein Philosoph über den Spezialwissenschaftler 
hinaus sein. Nehmen wir den Positivismus beim Wort, so entpuppt er seine An- 
erkennung der Philosophie als bloßes Lippenbekenntnis. Hinter der Phrase von 
der „Sinnerklärung“ verbirgt sich die faktische Leugnung der Philosophie. Das 
wird auch von anderen Vertretern des Positivismus offen zugegeben. Otto Neu- 
rath erklärt: „Der sogenannte ‚Wiener Kreis der wissenschaftlichen Weltauf- 
fassung‘“ ist sich „darüber einig, daß es neben den Wissenschaften keine ‚Phi- 
losophie‘ als Disziplin mit besonderen Sätzen gibt, alle sinnvollen Aussagen sind 
in den Wissenschaften enthalten.“ 37 

Auf einen Nenner gebracht, besagen die Äußerungen: Die Philosophie geht 
in die einzelnen Fachwissenschaften ein. Das ergibt sich folgerichtig aus der 
subjektivistisch-empiristischen Konzeption des Positivismus. Daß sich hinter der 
Leugnung eines besonderen Gegenstandes und besonderer Aufgaben der Phi- 
losophie dennoch eine, und zwar reaktionäre Philosophie verbirgt, haben wir 
bereits nachgewiesen. Es war ein Stoß in diesen verborgenen faulen Kern des 
Positivismus, als Lenin aufdeckte, daß diejenigen positivistischen Naturforscher, 
die sich von der Philosophie zu befreien und „vorurteilslos“ an die Erforschung 
der Natur heranzugehen glauben, in Wahrheit den unwissenschaftlichen philo- 
sophischen Dogmen des englischen Bischofs Berkeley aufsitzen. 

Auch unter den Naturwissenschaftlern und Philosophen in der Deutschen 
Demokratischen Republik sind Stimmen zu erkennen, die der marxistisch-leni- 
nistischen Philosophie einen eigenen Gegenstand bestreiten. Robert Havemann 
erklärte: „Die Philosophie ist, wenn wir von der besonderen Behandlung ihrer 
Geschichte und von der längst nicht abgeschlossenen schöpferischen Ausein- 
andersetzung mit dem Idealismus und den Ideologien absehen, keine ‚spezielle 
Wissenschaft mit einem bestimmten Gegenstand. Sie hat alle Gegenstände zum 
Gegenstand, aber diese wiederum nur vermittels aller anderen einzelnen Wis- 
senschaften von diesen Gegenständen. Der Reichtum ihrer Ideen ist der Reichtum 
der ganzen Wissenschaften. Ihre gegenwärtige Hauptfrage liegt darin, zu helfen, 
daß allen Wissenschaftlern die Dialektik und der Materialismus bewußt wer- 
den.“ 38 Dazu ist zunächst zu sagen, daß aus der Geschichte einer gegenstands- 
losen Wissenschaft oder aus dem Kampf gegen ihre Verzerrungen selbstverständ- 


37 Otto Neurath: a. a. O. S. 393 
38 Robert Havemann: Meinungsstreit fördert die Wissenschaft. In: ND vom 8. Juli 1956 
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lich kein Gegenstand entspringen kann. Es ist auch kein fruchtbarer Sinn darin 
zu sehen, daß eine Wissenschaft, die ihren Reichtum von anderen Disziplinen 
geborgt hat, ihn diesen wieder zurückgibt. Im Grunde ist die These ebenso nichts- 
oder vielsagend wie etwa jene, daß auch die theoretische Physik “keine spezielle 
Wissenschaft mit einem besonderen Gegenstand“ sei, da sie ihren Gegenstand 
„nur vermittels“ der experimentellen Physik erfasse. Über die gewaltige Be- 
deutung der theoretischen Physik, die die Natur allgemeiner und tiefer erfaßt 
als die experimentelle Physik, besteht indes wohl kein Zweifel. Die gegenwärtige 
Hauptfrage der marxistischen Philosophie aber darin zu sehen, den Wissen- 
schaftlern auf ihrem Fachgebiet die Dialektik und den Materialismus bewußt 
zu machen, kommt dem Versuch gleich, die fortschrittliche Philosophie politisch 
zu entmannen und ihr den weltanschaulichen Kern zu nehmen. Solche Forde- 
rungen haben in der Praxis der philosophischen Lehre an den naturwissen- 
schaftlichen Fakultäten dazu geführt, unter dem Deckmantel des Kampfes gegen 
den Dogmatismus die heranwachsende Intelligenz politisch und weltanschaulich 
zu desorientieren. 

Wie die Positivisten hat auch Havemann für die marxistischen Philosophen, 
die auf einem eigenen Gegenstand der Philosophie beharren, sein „Konterfei 
des Dogmatikers“ bereit: „Wer die Philosophie als Wissenschaft mit eigenem 
Gegenstand verteidigt, der ist eben ein solcher, ‚Bloß-Philosophierer‘, aber kein 
Philosoph.“ ®° Das heißt: der Physiker, der MTS-Leiter,“jeder, der eine gesell- 
schaftlich nützliche und fortschrittliche Arbeit leistet, ist ein guter und echter 
Philosoph, nur nicht der Philosoph als solcher. Das ist dogmatischer Kampf 
gegen die Philosophie unter antidogmatischem Vorzeichen, das ist Positivismus. 

Der Streit zwischen dem dialektischen Materialismus und dem Positivismus 
um den Gegenstand der Philosophie berührt als letztes die Frage nach der phi- 
losophischen Erkenntnismethode. Da neben der Leugnung des materiellen Seins 
auch das Denken nur als tautologische Umformung und willkürliche Konstruk- 
tionstätigkeit zur Ordnung und Vereinfachung der Erfahrungstatsachen ange- 
sehen wird, kann es für den Positivismus keine von den speziellen Methoden der 
Fachwissenschaften verschiedene philosophische Methode geben. Wie wir von 
Moritz Schlick bereits hörten, liegt ein großer Fehler aller bisherigen Philoso- 
phie in der Annahme, es gäbe eine besondere philosophische Methode. Der Po- 
sitivismus bekennt sich daher zu keiner philosophischen Methode, sondern zu 
den Methoden der Mathematik und Physik. Allein die logisch-mathematische 
Methode bleibt für die Philosophie übrig. Sie wird deshalb als der einzige positive 
Gegenstand der positivistischen Philosophie zu einer Art Philosophie-Ersatz 
immer weiter ausgebaut. Die Verabsolutierung der mathematischen Logik zu einer 
für alle Wissenschaften allein kompetenten Erkenntnismethode gehört zu dem 
Wenigen, das der moderne Positivismus dem Positivismus eines Mach oder 
Avenarius an Originellem hinzugefügt hat. 

Da der moderne Positivismus gerade die Logistik als Methode ausgebaut hat, 
wendet sich der Streit zwischen dialektischem Materialismus und Positivismus 
im besonderen der Frage der philosophischen Methode zu. Dabei wird in bezug 
2 ne Frage nach dem Gegenstand der Philosophie nicht selten, aber grund- 
alsch, eine Verwandtschaft zwischen marxistischer und positivistischer Phi- 
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losophie gesehen. Auch die mehrfach erwähnten Diskussionen zwischen marxi- 
stischen Philosophen und Naturwissenschaftlern bewegten sich vielfach um das 
Verständnis des Gedankens von Friedrich Engels: „Ein allumfassendes, ein für 
allemal abschließendes System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht 
im Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen Denkens“. Vielmehr 
„sieht der moderne Materialismus in der Geschichte den Entwicklungsprozeß 
der Menschheit, dessen Bewegungsgesetze zu entdecken seine Aufgabe ist.“ 
Zugleich „faßt er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen, 
wonach die Natur ebenfalls ihre Geschichte in der Zeit hat ... In beiden Fällen 
ist er wesentlich dialektisch und braucht keine über den anderen Wissenschaften 
stehende Philosophie mehr. Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forde- 
rung herantritt, über ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und der 
Kenntnis von den Dingen sich klarzuwerden, ist jede besondere Wissenschaft 
vom Gesamtzusammenhang überflüssig. Was von der ganzen bisherigen Philoso- 
phie dann noch selbständig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und 
seinen Gesetzen — die formelle Logik und die Dialektik. Alles andere geht auf 
in die positive Wissenschaft.“ * 

Wir haben diesen Satz umfassender zitiert als vielfach üblich. Denn aus 
Engels’ Gedankengang darf kein Satz willkürlich isoliert werden. Engels be- 
trachtet als besonderes Gebiet der Philosophie, das sie an keine andere Wissen- 
schaft abgibt, die Lehre vom Denken, und zwar — wohlgemerkt! — auf der Basis 
der Einsicht in die materielle, dialektisch-historische Einheit der Welt. Die 
marxistische Lehre vom Denken gründet sich nicht auf ein besonderes, den Ein- 
zelwissenschaften dogmatisch gegenüber stehendes System, wohl aber auf das 
klare Bewußtsein jeder einzelnen Wissenschaft von ihrer Stellung gegenüber 
dem objektiven Gesamtzusammenhang ihrer Gegenstände wie auch von ihrer 
Stellung im historischen Gesamtzusammenhang der Kenntnis von den Dingen. 
Anders gesagt: die Lehre vom Denken gründet sich auf die Kenntnis sowohl von 
den Entwicklungsprozessen der Geschichte und der Natur als auch von der Ge- 
schichte der wissenschaftlichen Erkenntnis im Zusammenhang mit den Bewe- 
gungsgesetzen der menschlichen Entwicklung. Was verschiedentlich nur als 
eine Einengung des Gegenstandes der Philosophie aufgefaßt wurde, erweist sich 
bei näherem Zusehen als ein gewaltiges Programm und zugleich als eine wesent- 
liche Vertiefung des Gegenstandes der Philosophie. Dasselbe meint auch der 
bekannte Satz von Engels: „Erst wenn die Natur- und Geschichtswissenschaft 
die Dialektik in sich aufgenommen, wird all der philosophische Kram — außer 
der reinen Lehre vom Denken — überflüssig, verschwindet in der positiven Wis- 
senschaft.“ #1 Es ist zunächst zu berücksichtigen, daß das geforderte Verhältnis 
— bewußte Aufnahme und Anwendung der materialistischen Dialektik in Natur- 
und Geschichtswissenschaft — noch keineswegs allgemein erreicht, sondern Ge- 
senstand heftigster Auseinandersetzungen ist. Zweifellos werden Gebiete, die die 
marxistische Philosophie gegenwärtig behandelt — z. B. die Lehre von der natur- 
ıistorischen Entstehung des Lebens, der Empfindung und des Bewußtseins — 
n zunehmendem Maße Gegenstand von Spezialwissenschaften. Insofern hat die 
narxistische Philosophie keine absolut selbständigen Bereiche der objektiven 


0 F. Engels: Anti-Dühring. Berlin 1948. S. 28 ff. 
1 F. Engels: Dialektik der Natur. S. 223 
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Realität zum Gegenstand, in denen die einzelnen Wissenschaften nichts zu 
suchen oder zu sagen hätten. Dennoch ist und bleibt ihr Gegenstand keineswegs 
_ wie z. B. Havemann meint — eine im positivistischen Sinne „reine“ Lehre vom 
Denken. Vom Standpunkt Havemanns ist es unergründlich, weshalb die Lehre 
vom Denken als selbständiger Gegenstand der Philosophie erhalten bleiben soll. 
Konsequenterweise müßte sie im Prozeß der von Havemann so verstandenen „dia- 
lektischen Aufhebung der Philosophie“ in einer Einzelwissenschaft als Psycho- 
logie — etwa in der Art des positivistischen Behaviourismus — bzw. als mathe- 
matische Logik aufgehen. Allein die dialektische Aufhebung der Philosophie 
vollzieht sich wesentlich anders, als Havemann und Strauß meinen. Friedrich 
Engels schreibt: „Der alte Materialismus wurde also negiert durch den Idealis- 
mus. Aber in der weiteren Entwicklung der Philosophie wurde auch der Idealis- 
mus unhaltbar und negiert durch den modernen Materialismus. Dieser, die 
Negation der Negation, ist nicht die bloße Wiedereinsetzung des alten, sondern 
fügt zu den bleibenden Grundlagen desselben noch den ganzen Gedankeninhalt 
einer zweitausendjährigen Entwicklung der Philosophie und Naturwissenschaft, 
sowie dieser zweitausendjährigen Geschichte selbst. Er ist überhaupt keine 
Philosophie mehr, sondern einfache Weltanschauung, die sich nicht in einer 
aparten Wissenschaftswissenschaft, sondern in den wirklichen Wissenschaften 
zu bewähren und zu betätigen hat. Die Philosophie ist hier also ‚aufgehoben‘, 
das heißt ‚sowohl überwunden als aufbewahrt‘; überwunden ihrer Form, auf- 
bewahrt ihrem wirklichen Inhalt nach.“ * 


Im Gegensatz zum Positivismus hat die materialistische Lehre vom Denken 
ihre objektive Basis in der gesamten historisch-praktischen Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft und der durch sie erlangten Beherrschung von Natur 
und Gesellschaft. Sie beinhaltet daher auch richtiges Denken über das ma- 
terielle Sein — d. h. über die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten von Natur und 
Gesellschaft — und über die Stellung des Denkens zum materiellen Sein — d.h. 
über die Grundfrage der Philosophie und ihre beiden Seiten. Das philosophische 
Wissen von den allgemeinsten Gesetzen der materiellen Welt bleibt zwar insofern 
nicht als ein absolut Selbständiges bestehen, als alle Bereiche der materiellen 
Welt zugleich auch Forschungsgebiete der einzelnen Wissenschaften sind; aber 
indem es sich auf die Resultate der historischen Entwicklung aller einzelnen 
Wissenschaften in ihrer Gesamtheit stützt, ist es — im Gegensatz zur Auffassung 
Havemanns — in zweifacher Hinsicht qualitativ mehr als ihre einfache Summie- 
rung. Als theoretische Verallgemeinerung gibt es das in den einzelnen konkreten 
Formen der materiellen Welt auf verschiedenartige Weise existierende Allge- 
meine wider,” was für den Positivismus besonders schwer einzusehen ist, 
weil er nicht zwischen Wesen und Erscheinung unterscheidet und die wissen- 
schaftliche Verallgemeinerung mit der — meist nur statistischen — Summierung 
der Sinnesdaten gleichsetzt. Für den Positivisten ist das Allgemeine höchstens 
eine gleichförmige Eigenschaft neben anderen, eine Regel, nicht aber das Wesen, 
das Gesetz. Zugleich ist das philosophische Wissen die Kenntnis des historischen 
Gesamtzusammenhangs aller Wissenschaften miteinander und mit ihrer Grund- 


“= F. Engels: Anti-Dühring. S. 170 
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age, der Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Praxis. Es ist daher ganz un- 
nöglich, auf der Grundlage einer oder einzelner Spezialwissenschaften eine 
ıllgemeine wissenschaftliche Weltanschauung zu entwickeln. Der. Grundfehler 
les Positivismus besteht darin, den Zusammenhang einmal der Methode mit 
ler Theorie, des weiteren des Logischen mit dem Historischen zu leugnen.** 

Auch Havemanns Mißverständnis hängt damit zusammen, daß er die 
bjektive Dialektik zwischen Allgemeinem und Einzelnem nicht voll begreift. 
Javemann polemisiert richtig, aber einseitig gegen das vom Einzelnen losgelöste 
Allgemeine an sich. Er übersieht jedoch, daß das Allgemeine, obwohl nicht 
‚ußerhalb des Einzelnen und getrennt von ihm existierend, dennoch qualitativ 
nehr ist als das Einzelne, nämlich das Wesentliche, das Gesetzmäßige. Nur wenn 
nan das nicht sieht, verschwindet vollkommen die sicher nur relative, aber 
lurchaus existente Grenze zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften. Auch 
st, was Havemann nicht zu bemerken scheint, das Allgemeine, obschon ärmer, 
icht minder konkret als das Einzelne. Das Allgemeine ist „eine Stufe zur Er- 
zenntnis des Konkreten... Die unendliche Summe der allgemeinen Begriffe, 
zesetze etc. ergibt das Konkrete in seiner Vollständigkeit“. Wenn dem aber 
;o ist, vermag der dialektische Materialismus als Wissenschaft von den allge- 
neinsten Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und unseres Denkens sowohl den 
Binzelwissenschaften Richtlinien zu geben als auch sich selbst Aufgaben zu 
stellen und zu lösen, die über den Bereich aller einzelnen Wissenschaften 
linausgehen. Er besitzt einen eigenen Gegenstand und eigene Aufgaben. 

Wie schon in der Diskussion mehrfach hervorgehoben wurde, entwickelte 
ingels seine Thesen über den Gegenstand des dialektischen Materialismus 
jauptsächlich im Kampf gegen die idealistische Systemphilosophie (oder deren 
m Denken der bürgerlichen Naturwissenschaftler vorhandene Abfälle) mit 
hren unabhängig von den einzelnen Wissenschaften und im Gegensatz zu ihnen 
9ostulierten Dogmen.‘% Das geht deutlich aus einer Äußerung in der „Deut- 
chen Ideologie“ hervor, wo es gegen die Hegelsche und junghegelianische idea- 
istische Geschichtskonstruktion heißt: „Da, wo die Spekulation aufhört, beim 
virklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft... Die selb- 
tändige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenz- 
nedium. An ihre Stelle kann höchstens eine Zusammenfassung der allgemeinsten 
tesultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen Entwicklung der 
VIenschen abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen... geben aber keineswegs, 
vie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen 
urechtgestutzt werden können. “*? Offensichtlich ist mit dem Terminus der „selb- 
tändigen Philosophie“ die von den Einzelwissenschaften abgesonderte und ihr 
logmatisch-schematisch gegenüber stehende idealistische Philosophie gemeint. 
Jennoch machen Marx und Engels deutlich, daß zwar keine von den einzelnen 
Nissenschaften abgesonderte Lehre vom Gesamtzusammenhang bestehen bleibt, 
vohl aber eine Zusammenfassung ihrer allgemeinsten Resultate, die die Grund- 


4 Über diesen Zusammenhang vgl. Rugard Otto Gropp: Über Hegels „Geschichte der Philosophie“. 
In: DZfPH 4/1957. S. 462 ff., 469 ff. 

5 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1949. S. 216. Vgl. auch S. 89. — F. Engels: 
Dialektik der Natur. S. 236 

° Alfred Kosing: Philosophie und Dogmatismus. In: Sonntag vom 5. September 1956 

7 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 23 f. 
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lage für die Erkenntnismethode bildet. An die Gegner einer materialistischen Lehr 
vom Gesamtzusammenhang der objektiven Welt “® richten wir die Frage, worau 
sie denn eine allgemeine Denkmethode gewinnen und weiter entwickeln wollen 
die den sich ständig erweiternden Forderungen der gesamten Wissenschaf 
und Praxis gerecht wird. Gerade die positivistische Ablehnung jedweder Wissen 
schaft von den allgemeinsten Gesetzen der objektiven Realität macht diese Philo 
sophie zu einem Schema, wonach die Wirklichkeit zurechtgestutzt wird. Darun 
steht der Positivismus mit seiner Auffassung von der philosophischen Method: 
in völligem Gegensatz zur marxistischen Philosophie. Er verleiht der Logistil 
keinen objektiven Inhalt, sondern faßt seine Denkmethode streng subjektivistisch 
Er versucht, ausschließlich mit einem formalen Apparat die verschiedenen Er 
fahrungstatsachen zur Wissenschaft zu erheben. Die positivistisch aufgefaßt 
Logistik ist keine Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate der wirklichen 
positiven Wissenschaft; wohl aber ist sie ein Rezept und Schema, nach der di 
Wirklichkeit zurechtgestutzt wird. Im Gegensatz dazu ist die dialektische Me 
thode der marxistischen Philosophie die Zusammenfassung der allgemeinster 
Resultate der durch die Einzelwissenschaften erforschten Wirklichkeit in ihre: 
realen historischen Entwicklung auf der Grundlage der praktischen Beherr: 
schung der Natur wie der Gesellschaft. Sie ist damit eine betont gesellschaftliche 
klassenmäßig bedingte Methode und als solche eine Methode zum richtigen Er. 
kennen wie zum progressiven Handeln zugleich. 

Das ist auch der Sinn der Worte von Engels: „Die Dialektik ist aber weites 
nichts als die Wissenschaft von den allgemeinsten Bewegungs- und Entwicklungs- 
gesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens.“ *” Diese Be 
stimmung ist keine Summenformel dreier Abstrakta, sondern die Definition eineı 
einheitlichen Weltanschauung. 

In der Diskussion über den Gegenstand der marxistisch-leninistischen Philo- 
sophie und ihr Verhältnis zur Naturwissenschaft mußten alle Beteiligten die ob- 
jektive Bedeutung des wissenschaftlichen Denkens anerkennen. Nur vergessen 
einige Naturwissenschaftler dabei, wie die Lehre vom Denken, besonders die 
dialektische Methode, zu gewinnen ist. Bei ihnen macht sich die Auffassung be 
merkbar, das dialektische Denken könne lediglich als Resultat physikalischeı 
Forschung entstehen, zumal wenn der Wissenschaftler als Materialist von deı 
Anerkennung der objektiven Realität ausgehe und zudem noch ein gesellschaft- 
lich fortschrittlicher Mensch sei. Doch liegen die Dinge keineswegs so einfach. 
Es ist gerade der Fehler des Empirismus zu glauben, die Ergebnisse seineı 
naturwissenschaftlichen Forschung reichten schon zu wissenschaftlicher Er- 
kenntnis aus. Doch lassen sich allein aus Beobachtung und Experiment eineı 
Spezialwissenschaft keine zureichenden Denkbestimmungen gewinnen. Die aus 
der physikalischen Forschung gewonnene Dialektik reicht nicht aus, um die 
nötigen philosophischen Bestimmungen für eine allseitig geschlossene materia- 
listisch-dialektische Weltanschauung zu erhalten. Es ist deshalb zwar ein Fort- 
schritt, aber dennoch nicht zureichend, die Anschauung der Natur durch die 
Kenntnis der Geschichte der einzelnen Naturwissenschaften zu erweitern, wie 


“ Vgl. z. B. Walter Besenbruch: Wo drückt uns nun wirklich der Schuh? In: Forum 18/1956 
(Wissenschaftliche Beilage.) S. 4 ff. 
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las von verschiedenen Seiten gefordert wird. Denn das Denken ist ein Produkt 
ler gesamten gesellschaftlichen Entwicklung. Friedrich Engels betont ausdrück- 
ich in dem eingangs genannten, ganz und gar nicht positivistisch zu verstehen- 
len Zitat, daß die dialektische Denkmethode auf der Erkenntnis der Ent- 
vicklungsgesetze der Natur, auf der Entdeckung des Entwicklungsprozesses der 
Kenschheit und seiner Bewegungsgesetze und damit auf der Kenntnis der Stel- 
ung jeder einzelnen Wissenschaft im Gesamtzusammenhang der Dinge und im 
sesamtzusammenhang der Kenntnis von den Dingen beruht. Das heißt: Für den 
Vlarxismus ist die wissenschaftliche philosophische Denkmethode das Ergebnis 
iner jahrtausendelangen widerspruchsvollen Entwicklung der menschlichen Ge- 
ellschaft in der materiellen und bewußtseinsmäßigen Aneignung der Natur 
inter den Bedingungen verschiedener gesellschaftlicher Formen und Klassen- 
sämpfe. Das philosophische Denken ist ein Produkt der gesamten menschlichen 
Praxis, des Ringens mit der Natur wie des Kampfes der Klassen in der Gesell- 
schaft. 

Einige Naturwissenschaftler übersehen nicht nur vielfach, daß sich ihre 
praktische wie theoretische Forschung nicht unabhängig von den realen gesell- 
schaftlichen Verhältnissen und den verschiedenen Klassenbestrebungen voll- 
zieht, die auf Voraussetzungen, Richtung, Ziel und Verwertung der Forschung 
Einfluß nehmen. Sie übersehen auch nur zu leicht, daß sich ihre Weltanschauung 
und damit auch ihre Denkmethode unter den Bedingungen bestimmter gesell- 
schaftlicher, d. h. klassenmäßiger Verhältnisse bildet. Die Denkmethode als 
wesentlicher Bestandteil der Weltanschauung unterliegt ebenfalls dem Prinzip 
der Parteilichkeit der Philosophie. Auch die metaphysische Denkweise des 
alten Materialismus hat ihre Ursachen nicht ausschließlich in der Vorherrschaft 
der mechanischen Physik. Sie hat ihre Wurzeln zugleich in dem atomistischen 
Charakter der Waren- und Geldbeziehungen des Kapitalismus. Die formale Gleich- 
heit der Warenbesitzer (sei es der Ware Geld oder der Ware Arbeitskraft); die 
mechanischen Beziehungen von Sachen, die man an Stelle der ihnen zugrunde 
liegenden dialektischen Beziehungen der Klassen sah; der Fetischcharakter aller 
Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft; das, was Marx in seinen Früh- 
schriften „Entfremdung“ nannte; das Unvermögen, unter der Mechanik der 
kapitalistischen Ökonomie ihre Dialektik aufzudecken; die Forderungen des 
Bürgertums nach formal-rechtlicher und -politischer Gleichheit, und zwar so- 
wohl gegen die feudale Ungleichheit als auch gegen die wirkliche sozialistische 
Gleichheit — das alles formte mit am mechanischen Weltbild der bürgerlichen 
Gesellschaft. Darin liegt auch eine wesentliche Ursache dafür, daß der Positivismus 
nicht zur Dialektik kam, sondern sich nur tiefer — viel tiefer als der geschmähte 
mechanische Materialismus — im Mechanismus verstrickte. Andererseits wurde 
auch die dialektische Methode, so sehr sie von naturwissenschaftlicher Seite 
Impulse erhielt, zuerst aus der Analyse der entwickelten gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse des Kapitalismus, als Erkenntnismethode des proletarischen Klassen- 
kampfes gewonnen. Es gibt keine aus „reiner“ Naturanschauung, unabhängig 
von der gesamten gesellschaftlichen Praxis, gewonnene philosophische Theorie 
und Methode. Wie sich die materiell-praktische Aneignung der Natur immer 
unter bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen vollzieht, so wird auch die 
menschliche Erkenntnis der Natur immer durch das Prisma des gesellschaft- 
lichen Bewußtseins, der Klassenideologie, gebrochen. Wenn daher zuweilen von 
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„Naturdialektik“ und „Geschichtsdialektik“ die Rede ist, so kann es sich nicht 
um zwei unabhängige Disziplinen handeln, sondern nur um zwei verschiedene 
Anwendungsbereiche ein und derselben Philosophie des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus. 

Der Positivismus ist hingegen — ganz gleich, ob er als Natur- oder als Geschichts- 
philosophie auftritt — weder dialektisch noch historisch, weil er subjektivistisch 
ist. Die Naturwissenschaftler haben daher keinen anderen Ausweg, als den 
weltanschaulichen Vexierspiegel des Positivismus fortzuwerfen und die Welt 
mit der philosophischen Theorie und Methode zu untersuchen, die aus den prak- 
tischen und theoretischen Erfahrungen der gesamten Menschheitsgeschichte ge- 
wonnen wurde, mit der materialistischen Dialektik. 

Der Positivismus hat sein den Naturwissenschaftlern versprochenes Programm 
in keinem Punkt erfüllt und kann es auch nicht erfüllen. Nichts ist von der 
fortschrittlich klingenden Kampfansage an den Dogmatismus übriggeblieben, 
Nicht nur, daß der Positivismus dem „Dogma“ von der objektiven Existenz der 
materiellen Welt das subjektivistische Dogma der „Weltelemente“, „Erfahrungs- 
tatsachen“ usw. entgegenstellt, mit der Ablehnung der objektiven Realität wirft 
er die entscheidende Waffe für einen wirklichen Kampf gegen jeden Dogmatis- 
mus von sich. In echtem Sinne antidogmatisch kann nur der dialektische Ma- 
terialismus sein, dessen Grundforderung dahin geht, die wissenschaftliche Er- 
Kenntnis fortgesetzt an der sich ewig ändernden objektiven Realität durch die 
Praxis zu überprüfen. Dieses Postulat aber als „Dogma“ zu erklären, heißt alle 
Begriffe auf den Kopf stellen. Ebensowenig ist von dem angeblichen Kampf des 
Positivismus gegen die „metaphysischen Vorurteile der Schulphilosophie“ übrig- 
geblieben. Der Kampf gegen die Anerkennung der materiellen Existenz der Welt 
und ihrer allgemeinen Gesetze entzieht den Naturwissenschaften jeden Boden 
unter den Füßen und treibt sie den wirklichen Vorurteilen der subjektiv-idea- 
listischen Scholastik in die Arme. Die Leugnung der Grundfrage der Philo- 
sophie beraubt den Naturwissenschaftler des objektiven Wahrheitskriteriums 
und führt ihn zum Relativismus und Agnostizismus. Die Negierung der objek- 
tiven Erkenntnismethode des dialektischen Materialismus und ihre Ersetzung 
durch den Totalitätsanspruch der positivistisch aufgefaßten Logistik zwingt den 
Naturwissenschaften eine scholastische Metaphysik auf. Alles in allem: „Der Posi- 
tivismus“ dieser Philosophie ist ein falsches Versprechen; sein Wesen ist die 
Negierung aller wissenschaftlichen Prinzipien durch eine subjektiv-idealistische 
Philosophie unter dem Vorwand, den Gegenstand der Philosophie durch die 
Wissenschaften negieren zu wollen. So wie diese Philosophie alle Begriffe ver- 
dreht, so muß man sie selbst umdrehen, um ihren Kern zu entdecken: Der „Posi- 
tivismus“ ist in Wahrheit ein „Negativismus“. Die einzig wirklich positive 
Philosophie, die den Ansprüchen der modernen Naturwissenschaften gerecht 
wird, ist der dialektisch-historische Materialismus, die marxistische Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse. 

Die positivistischen Abweichungen von Naturwissenschaftlern und Philosophen 
in der Deutschen Demokratischen Republik aber laufen objektiv darauf hinaus, 
die marxistisch-Ieninistische Philosophie unter der Losung des Kampfes gegen 
den Dogmatismus in entscheidenden Grundfragen zu revidieren. Sie hemmen 
den ideologischen Entwicklungsprozeß der Wissenschaftler und Studenten ar 
den Universitäten, geben unter dem Deckmantel einer „fachverbundenen Philo- 
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ophie“ den politisch-weltanschaulichen Gehalt des dialektischen Materialismus 
reis und leisten den konterrevolutionären, antisozialistischen Forderungen 
ach Abschaffung des philosophischen Grundlagenstudiums Vorschub. Das 
Auftreten solcher Schwankungen in einer Zeit, in der die internationale imperia- 
istische Reaktion massive Vorstöße gegen das sozialistische Lager unternahm, 
;ollte den Naturwissenschaftlern eindringlich vor Augen führen, daß die philo- 
:ophische Interpretation der naturwissenschaftlichen Resultate niemals losgelöst 
yon der Ideologie der einen oder anderen Gesellschaftsklasse vor sich geht. 


Kritische Bemerkungen zum „demokratischen Sozialismus“? 
Von REINHOLD MILLER (Berlin) 


Der V.Parteitag der SED hat mit seinen richtungweisenden Beschlüssen aut 
politischem, ökonomischem und kulturellem Gebiet weit über die Grenzen 
Deutschlands hinaus großes Interesse in der gesamten internationalen Arbeiter: 
bewegung gefunden. Er hat mit wissenschaftlicher Exaktheit die internationale 
Lage und die Lage in Deutschland untersucht, die Entwicklungsperspektiven deı 
beiden deutschen Staaten gezeigt und ein umfangreiches Programm für die Voll- 
endung des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik beschlossen. Vergleicht man die Ergebnisse des V. Parteitages der SED mit 
denen des Stuttgarter Parteitages der SPD vom 18. bis 23. Mai dieses Jahres, 
dann wird der ganze Unterschied zwischen einer auf marxistisch-leninistischen 
Grundlagen und der auf dem Reformismus beruhenden Politik offensichtlich. 

Der V.Parteitag der SED proklamierte ein großartiges Programm für die 
Sicherung des Friedens, für den Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik und für die nationale Wiedergeburt Deutschlands. Er konnte 
feststellen, daß in der Deutschen Demokratischen Republik die Grundlagen des 
Sozialismus im wesentlichen errichtet sind, und deshalb alle Kräfte der Werk- 
tätigen auf den Sieg des Sozialismus orientieren. Die stolze Bilanz, welche die 
SED auf diesem Parteitag ziehen konnte, beweist, daß die Forderungen, welche 
die revolutionäre Arbeiterbewegung 1945 in Deutschland aufstellte, in der 
Deutschen Demokratischen Republik weit übererfüllt sind. Demgegenüber be- 
weist die Entwicklung in den Westzonen, daß dort keine einzige der Aufgaben 
gelöst wurde, welche die SPD in ihren programmatischen Forderungen 1946 in 
Hannover stellte. Auf der einen Seite ein Fortschreiten von Erfolg zu Erfolg 
— von der antifaschistisch-demokratischen Ordnung zum Sozialismus, zur Herr- 
schaft der Arbeiter und Bauern. Auf der anderen Seite eine Kette von ununter- 
brochenen Niederlagen und Mißerfolgen, eine Rückentwicklung von der bürger- 
lich-demokratischen Ordnung zur klerikal-militaristischen Diktatur eines 
kleinen Häufleins von Multimillionären. 

Fürwahr — eine sehr traurige Bilanz, die die SPD-Führung nach 13 Jahren 
reformistischer Politik ziehen muß. Diese krassen Unterschiede in den Ergeb- 
nissen der Politik der beiden Parteien — der SED und der SPD — beruhen nicht 
zuletzt auf den Unterschieden in den theoretischen Grundlagen, von denen die 
Politik beider Parteien ausgeht. 

Die SED läßt sich in ihrer gesamten Tätigkeit von den Ideen des Marxismus- 
Leninismus, von der wissenschaftlichen Philosophie des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus leiten. Unter seinem Banner bauen heute fast eine Mil- 


* Dieser Artikel ist ein Vorabdruck eines Kapitels aus einer größeren Arbeit des Verfassers, 
die demnächst erscheinen wird. 
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iarde Menschen auf einem Drittel der Erde die neue sozialistische Gesellschaft 
uf, die frei von jeglicher Ausbeutung, von Knechtung und Diskriminierungen 
ller Art ist. Der dialektische und historische Materialismus ist die Philosophie des 
jieges der Volksmassen über ihre Ausbeuter und Unterdrücker. Seine Aneignung 
ind Anwendung befähigt die Werktätigen, richtige Lehren aus der Vergangen- 
ıeit zu ziehen, die Gegenwart richtig zu verstehen und die Zukunft auf Grund 
vissenschaftlicher Erkenntnisse planmäßig in ihrem eigenen Interesse zu ge- 
talten. Die Aneignung des dialektischen und historischen Materialismus ver- 
nittelt den Werktätigen nicht nur das Wissen um die Gesetze ihres eigenen 
Jaseins, er gibt ihnen auch das Bewußtsein ihrer eigenen Kraft und Stärke und 
;ewinnt für ihr persönliches Leben unmittelbare große Bedeutung. 

Auf diese theoretische Grundlage für den Sieg der Volksmassen über ihre kapi- 
alistischen Ausbeuter hat die SPD-Führung nicht nur verzichtet, gegen sie 
ührt sie seit Jahrzehnten einen ununterbrochenen Kampf. Eine Unzahl von 
3üchern und Schriften aller Art wurden herausgegeben, um den Marxismus- 
‚eninismus und insbesondere seine philosophische Grundlage, den dialek- 
ischen und historischen Materialismus, zu „widerlegen“. Die rechten Theo- 
etiker der SPD vermochten aber weder diese Aufgabe zu erfüllen, noch gaben sie 
ine neue geschlossene theoretische Grundlage für die Politik der SPD. Auf 
heoretischem Gebiet ist in der SPD bis heute ein geistiges Vakuum vorhanden, 
las auch durch die Gesamtheit aller reformistischen und revisionistischen 
’seudotheorien nicht ausgefüllt wird. Trotz der großen Erfolge, welche die sieg- 
eichen sozialistischen Länder auf der Grundlage der marxistischen Theorie er- 
eichen konnten, vertreten die rechten SPD-Führer auch heute noch die Meinung 
urt Schumachers, daß eine einheitliche Parteitheorie das Ende jeglicher Freiheit 
väre. 

An die Stelle der in sich geschlossenen und einheitlichen Theorie des wissen- 
chaftlichen Sozialismus setzen die rechten SPD-Führer ihre Theorie vom „demo- 
ratischen Sozialismus“, die ein eklektisches Gemisch verschiedenartiger idea- 
istischer und pseudowissenschaftlicher Anschauungen ist. In der Präambel der 
rinzipienerklärung der Sozialistischen Internationale vom Juli 1951 heißt es 
m Punkt 11: „Der demokratische Sozialismus ist eine internationale Bewegung, 
ie keineswegs eine starre Gleichförmigkeit der Auffassungen verlangt. Gleich- 
iel, ob Sozialisten ihre Überzeugung aus den Ergebnissen marxistischer oder 
nders begründeter sozialer Analysen oder aus religiösen oder humanitären 
'rundsätzen ableiten, alle erstreben ein gemeinsames Ziel: eine Gesellschafts- 
rdnung der sozialen Gerechtigkeit, der höheren Wohlfahrt, der Freiheit und des 
Tolksfriedens.“ ! 

Hier ist offen eingestanden, daß die Sozialistische Internationale keine Be- 
egung mit einer einheitlichen weltanschaulichen Grundlage sein will. Diese 
rientierung bestimmt auch die seit Jahren andauernde „Weltanschauungs“- 
nd „Grundsatzdiskussion“ innerhalb der SPD, in der die rechten Führer der 
PD häufig genug erklärt haben, daß die SPD keine „Weltanschauungspartei“ 
sin wolle, daß ihrer Politik keine geschlossene Weltanschauung zugrunde liege. 
ie SPD sei vielmehr weltanschaulich neutral. Jedes Mitglied könne Auffas- 


Ziele und Aufgaben des Demokratischen Sozialismus — Erklärung der Sozialistischen Inter- 
nationale, beschlossen in Frankfurt am Main am 3. Juli 1951. In: Handbuch Sozialdemokra- 
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sungen von der Welt als Ganzes und vom Verlauf der gesellschaftlichen Entwick- 
lung haben, wie es ihm beliebe. Auf der Kulturpolitischen Tagung der SPD im 
Jahre 1953 in Göttingen bemerkte Ollenhauer dazu, der „demokratische Sozialis- 
mus“ könne mit den verschiedensten Weltanschauungen verbunden werden. 
Zugleich trat Ollenhauer aber entschieden gegen den Vorwurf auf, die SPD 
vertrete den philosophischen Materialismus.” Wir stimmen Ollenhauer darin un- 
bedingt zu, das mit der gegenwärtigen Politik der SPD die Weltanschauung von 
Marx, Engels und Lenin, die Theorie des wissenschaftlichen und siegreichen So- 
zialismus tatsächlich nicht vereinbar ist. Wir sagen aber gleichzeitig auch, daß 
es nie eine richtige proletarische Klassenpolitik der SPD geben wird, wenn der 
Revisionismus und Opportunismus weiterhin in der SPD tonangebend und für 
die Politik der Partei bestimmend ist. Ohne dialektischen und historischen Ma- 
terialismus kann es keine wissenschaftlich begründete und vor allem keine ins- 
gesamt erfolgreiche Politik in der Arbeiterbewegung geben. 

Dafür bietet ja die Kette von Niederlagen und Mißerfolgen in der Politik der 
SPD den überzeugendsten Beweis. Wer aber wie die rechten Führer der SPD 
auf eine wissenschaftliche Fundierung in der Politik verzichtet, verzichtet über- 
haupt darauf, die ausgebeuteten und unterdrückten Volksmassen einem besseren 
Leben zuzuführen. Verzicht auf eine revolutionäre Theorie bedeutet Verzicht 
auf den revolutionären Kampf, was in der Haltung der SPD-Führer zum Bonner 
Staat ja hinreichend seinen Ausdruck findet. Eben hieraus ist auch zu erklären, 
warum der Parteivorstand auf dem Stuttgarter Parteitag nicht imstande war, 
eine richtige Einschätzung des Wesens und des aggressiven Charakters des deut- 
schen Imperialismus zu geben. Vielmehr hat er den volksfeindlichen Charakter 
des Adenauerregimes verhüllt und den Gegensatz zwischen den Lebensinter- 
essen der westdeutschen Werktätigen und den Kriegsinteressen des deutschen 
Imperialismus vertuscht. Aus einer solchen unwissenschaftlichen und prinzipien- 
losen Politik folgt dann mit Notwendigkeit die Anerkennung der sogenannten 
Landesverteidigung des Bonner Staates mit allen Konsequenzen, die sich daraus 
im Hinblick auf Zielsetzung und Ausrüstung der Bonner Armee ergeben. 

Überdies hat der Verzicht auf eine einheitliche Weltanschauung, der zugleick 
mit dem Kampf gegen den dialektischen und historischen Materialismus ver- 
bunden wird, absolut nichts mit weltanschaulicher Neutralität zu tun. Es gib 
unzählige Beweise dafür, daß die SPD-Führung weiterhin eine intensive anti- 
kommunistische Agitation und Propaganda betreibt und durch ihre Ostbüro: 
auch in der Praxis gegen den Kommunismus kämpft. Auch in dieser Hinsich 
befindet sie sich in einer Front mit der Adenauer-CDU. 

Ihre Phrase von der weltanschaulichen Neutralität des demokratischen So 
zialismus hat Benedikt Kautsky, der die Traditionen seines Vaters Karl Kautsky 
fortsetzt und die Revisionisten und Reformisten in der Sozialdemokratischeı 
Partei Österreichs anführt, ad absurdum geführt. Er trifft den Nagel au 
den Kopf, wenn er betont, daß sich der freiheitliche und demokratisch 
Sozialismus „als den Todfeind des Kommunismus“ 3 betrachtet. Daß sich dies 
„Todfeindschaft“ selbstverständlich auch auf die weltanschauliche Grundlag 


e Sozialdemokratische Parteikorrespondenz (Sopade) Heft 5/1953. S. 57 
? Die neue Gesellschaft. Heft 1/1958. S. 68. (Die neue Gesellschaft ist ein Diskussionsorgan de 


SPD, herausgegeben von Dr. Fritz Bauer, Willi Eichler, Dr. Erich Potthoff und Prof. D 
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les Kommunismus, auf den dialektischen und historischen Materialismus be- 
ieht, steht für ihn völlig außer Zweifel. Um so mehr ist man jedoch verwundert, 
venn man die Haltung der „freiheitlichen Sozialisten“ zum politischen Katholi- 
-ismus betrachtet. Wir führen wieder Benedikt Kautsky an, der ausdrücklich 
jetont: „Wenn die Kirche der sozialistischen Bewegung ihr Recht läßt, so wird 
lie sozialistische Partei Toleranz mit Toleranz vergelten. Der Entwurf (gemeint ist 
ler Programmentwurf der SPO — R. M.) sagt ausdrücklich, daß der Sozialismus be- 
eit ist, positiv mit allen religiösen und weltanschaulichen Gemeinschaften zusam- 
nenzuarbeiten, deren Ethik seinen Grundsätzen entspricht“. Die angebliche welt- 
inschauliche Neutralität der „freiheitlichen Sozialisten“ löst sich so auf in die 
Koalition mit dem Katholizismus. Es bedurfte allerdings nicht erst der Bestäti- 
zung dieser Tatsache durch Carlo Schmid, der während der Tagung der „Katho- 
ischen Akademie“ am 11. und 12. Januar 1958 nach den Worten der „Herder- 
<orrespondenz“ folgenden Standpunkt dazu vertrat: „Der heutige Sozialismus 
(gemeint ist der ‚freiheitliche Sozialismus‘ — R. M.) bejahe den elementaren 
Drang der Menschen nach Religion. Er sei sich der christlichen Tradition des 
Volkes bewußt und sei darum bereit, den Kirchen alles zu geben, um das Wort 
zottes lauter und rein verkünden zu können. Weil aber in unserem Staat Katho- 
iken und Protestanten, Christen und Nichtchristen als gleichberechtigte Brüder 
‚usammenleben müßten, könne eine politische Partei keine Weltanschauungs- 
yartei sein, denn sie könne keine Aussagen über letzte Wahrheiten machen und 
xönne sie auch als Partei nicht anerkennen; nur Individuen könnten dies.“ ? 
Auch im Programmentwurf der SPD, der dem Stuttgarter Parteitag im Mai 1958 


zorgelegt wurde; findet sich ein ähnlicher Passus: „...Es ist sittlich und recht- 
ich nicht erlaubt, ...von Partei wegen eine Weltanschauung als verbindlich 
ür alle zu erklären...“ °* 


Carlo Schmid und zahlreiche andere rechte sozialdemokratische Theoretiker 
iebäugeln mit der ideologischen Koexistenz von Religion und Sozialismus, mit 
ler Koalition von SPD und CDU/CSU. Die katholischen Ideologen sind in dieser 
Iinsicht konsequenter. Papst Pius XI. hat in seiner Enzyklika „Quadragesimo 
ınno“ vom 15. Mai 1931 eindeutig dazu Stellung genommen. Auch der „Demo- 
ratische Sozialismus“ wird von ihm dort verurteilt, weil er rein diesseits be- 
ogen sei und im gesellschaftlichen Leben keinen Raum für Gott lasse. Deswegen 
rklärte er dazu: „...Der Sozialismus, gleichviel ob als Lehre, als geschicht- 
iche Erscheinung oder als Bewegung... bleibt mit der Lehre der katholischen 
Xirche immer unvereinbar — er müßte denn aufhören, Sozialismus zu sein.“ 
Jiesen Standpunkt hat dann auch der Jesuitenpater Prof. Gustav Gundlach 
ehr eindeutig auf der Münchener Tagung am 11./12. Januar 1958 den an- 
vesenden SPD-Führern gegenüber vertreten. Gundlach erklärte dort, man sehe 
ım „demokratischen Sozialismus“ oftmals nur, daß er sich vom Marxismus 
elöst habe. Aber auch die liberal-rationalistischen Elemente des „demokra- 
ischen Sozialismus“ könnten vom kirchlichen Standpunkt nicht akzeptiert wer- 
len. „Die erste Frage, die man daher an den ‚demokratischen Sozialismus‘ zu 


! Die neue Gesellschaft. Heft 1/1958. S. 66 x LE 
; Herder-Korrespondenz. Heft 6/1958. S. 282 (Die Herder-Korrespondenz ist ein Publikations- 


organ der katholischen Kirche in Westdeutschland) 
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stellen habe, sei, ob er sich so vom Marxismus lösen werde, daß er auch dessen : 
liberal-rationalistische Komponente aufgibt.“ Die rechtssozialistischen Führer ı 
der SPD mußten sich von Gundlach darüber belehren lassen, daß der „demo- 
kratische Sozialismus“ sich selbst als politische Partei aufgibt, wenn er „wegen 
des Prinzips der Toleranz keine Weltanschauungspartei sein wolle“. Die ent- 
scheidende Frage aber, die die Kirche an den „demokratischen Sozialismus“ 
zu stellen habe, gelte nicht seinem staats- und sozialpolitischen Programm, 
sondern sie laute: „Was hält der demokratische Sozialismus von der Kirche.“ 
Gundlach handelt nur mit echt jesuitischer Konsequenz, wenn er an die 
mit dem Katholizismus liebäugelnden SPD-Führer die Forderung richtet, sich 
von ihrer „liberalen Ahnenreihe zu lösen“. Die Frage des päpstlichen Vertreters 
an die „demokratischen Sozialisten“, ob sie eine „religiös begründete Kultur“ 
wollen oder nicht wollen, ist von diesen im Programmentwurf der SPD weitgehend 
bejahend beantwortet worden, denn im Abschnitt „Grundwerte des demokra- 
tischen Sozialismus“ wird ausdrücklich betont, daß die christliche Ethik eine 
der „geistigen und sittlichen Wurzeln des sozialistischen Gedankengutes in 
Europa“ 6% sei. 

Und so schließt sich dann der Kreis, wie uns Bruno Pohl in seinem Artikel 
„Das Christentum und die Idee der Sozialdemokratie“ zeigt, damit, daß sich 
die SPD in eine christliche Partei verwandeln soll. „Eine freiheitlich-sozialistische 
Partei könnte sich ‚christlich‘ nennen. Sie ist ihrem Wesen nach vor allem andern 
eine christliche Partei. Sie ist im Grund weiter nichts..., als die im säkularen, 
politisch-ökonomischen Raum entstandene Form praktischen Christentums der 
Nächstenliebe, der Gleichberechtigung des Menschen vor Gott und also vor 
allem Menschlich-Irdischen.“ ” Die uns so hoch angepriesene „weltanschauliche 
Neutralität“ offenbart sich in der Konsequenz als eine Auslieferung der Ar- 
beiterbewegung an den politischen Katholizismus, als die Unterordnung der 
SPD unter die CDU/CSU und die Adenauer-Regierung. 

Darin aber besteht die ganze verhängnisvolle Konsequenz der reformistischen 
und opportunistischen Politik der rechten SPD-Führer. Walter Ulbricht hat 
auf dem V. Parteitag der SED darauf hingewiesen, daß die SPD, nachdem die 
KPD selbst mit Billigung der SPD-Führung verboten wurde, heute die 
einzige legale Partei der Werktätigen in Westdeutschland ist und daß sie des- 
halb eine besondere Verantwortung für die Zukunft des ganzen deutschen Volkes 
trägt. Ungeachtet der feindseligen Haltung der SPD-Führung gegen die SED 
und die Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen Demokratischen Repu: 
blik, ungeachtet der Meinungsverschiedenheiten in prinzipiellen Fragen biete 
die SED der SPD die Hand zum gemeinsamen Kampf gegen das Adenauer-Regimi 
und für eine Konföderation beider deutscher Staaten. Die Lebensinteressen alle 
deutschen Werktätigen verlangen geradezu die Zusammenarbeit und gegenseitig 
Annäherung der Arbeiterbewegung in beiden Teilen Deutschlands. Im Refera 
Walter Ulbrichts auf dem V. Parteitag heißt es dazu: „Die Interessen des Frie 
dens wie auch der deutschen Wiedervereinigung erfordern es insbesondere 
daß sich SPD und DGB von den Bindungen an das Adenauer-Regime un 
der einseitigen Orientierung auf den kapitalistischen und imperialistischen Te: 
© Herder-Korrespondenz, Heft 6/1958. S. 281 
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der Welt lösen und zur Herstellung normaler Beziehungen zur Deutschen Demo- 
kratischen Republik und dem Lager des Sozialismus bereit sind.“ 8 

Aus den politischen Konsequenzen der theoretischen Diskussion um Welt- 
anschauungsprobleme wird zugleich — wenn auch an einem negativen Beispiel — 
die innere Beziehung zwischen Philosophie und Politik sichtbar. Der Anwendung 
des dialektischen Materialismus in der Politik entsprechen die Erfolge in der 
Deutschen Demokratischen Republik, dem Verzicht auf den dialektischen Ma- 
terialismus und auf eine konsequente proletarische Klassenpolitik entspricht 
andererseits vollauf die ganze Erfolglosigkeit der Politik der SPD-Führung in 
allen entscheidenden Fragen des gesellschaftlichen Lebens in Westdeutschland. 
Die rechten SPD-Führer sind bemüht, ihrer praktisch-politischen Tätigkeit eine 
solche philosophisch-theoretische Fundierung zu geben, die an bekannte Vorstel- 
lungen der Menschen anknüpft und die deshalb Aussicht auf Verbreitung und 
Anerkennung bei unaufgeklärten Menschen hat. Der „demokratische Sozialis- 
mus“ gründet sich auf eine objektiv-idealistische Wertphilosophie. Dieser Philo- 
sophie zufolge gibt es eine Reihe ewiger ethischer Kategorien, ethischer Werte, 
die den Menschen gewissermaßen a priori, unabhängig von ihrer historisch und 
gesellschaftlich konkret bestimmten Stellung, von ihren Klassenbeziehungen und 
Erfahrungen, für immer gegeben seien. Hauptvertreter dieser Richtung inner- 
halb der SPD sind Eichler, Arndt, Rittig, v. Knoeringen u. a., sämtlich Mit- 
glieder des neugewählten Parteivorstandes der SPD. 

Ihren Schriften liegt die Philosophie des Neokantianers Leonard Nelson zu- 
grunde. Eichler selbst war von 1924—1927 in Göttingen der Sekretär Nelsons. 
Wie Nelson ist Eichler ein Verehrer Trotzkis. Deshalb wundert man sich auch 
nicht, daß Eichler wie Trotzki die entscheidende Frage des Marxismus- 
Leninismus — die Frage der Diktatur des Proletariats — direkt ablehnt oder 
aber sie fortwährend umgeht. 

Nelson, der an Kants Ethik und an seinen kategorischen Imperativ” anknüpft, 
behauptet, es gäbe unabhängig von der sozialen Stellung, von der Klassenlage 


8 Walter Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 149 

® Kant formulierte folgendes allgemeine Sittengesetz (kategorischer Imperativ): „Handele so, 
daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könnte.“ Nach Kant steht dieses Sittengesetz über jeder Gesellschaft und selbst über 
der Natur. Es ist zeit- und raumlos und übernatürlich. Dabei setzte Kant eine in alle Ewigkeit 
vernünftige und harmonische Gesellschaft voraus. Praktisch läuft seine Forderung darauf 
hinaus, in der Klassengesellschaft so zu handeln, als ob es keine Klasseninteressen und keinen 
Klassenkampf gäbe. Wenn eine Gesellschaft unvernünftig sei und das Böse in ihr herrsche, 
dann sei die Ursache dafür nicht in den gesellschaftlichen Verhältnissen, sondern im Menschen 
zu suchen. Nach Kant müßte man annehmen, daß die objektiven Mißstände in der kapitalistischen 
Gesellschaft durch die Verbesserung der subjektiven Moral der Menschen überwunden werden 
könnten. Weil Kant die gesellschaftlichen Verhältnisse völlig unberücksichtigt läßt, bleibt sein 
kategorischer Imperativ formal, und dient sein zeitloses Sittengesetz faktisch zur Ver- 
schleierung des Klassencharakters der bürgerlichen Moral. Kants ethisches System war auf 
die Interessen der aufstrebenden deutschen Bourgeoisie orientiert, deren Ideologe er war. Gegen- 
über vorangegangenen ethischen Lehren war Kants Sittengesetz sogar ein Rückschritt. Der 
französische materialistische Philosoph Helvetius entwickelte schon eine Ethik, in der er 
forderte, daß die gesellschaftlichen Verhältnisse vernünftig sein und dem allgemeinen Wohl 
dienen müssen. Kants Lehre vom Bösen im Menschen ist nichts weiter als das philosophisch 
verbrämte theologische Dogma von der Erbsünde wie auch sein Imperativ sehr der kategorischen 
Form der mosaischen Gebote ähnelt. 
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der Menschen sogenannte vernünftige Interessen, die für alle Menschen in gleicher 
Weise gelien würden. Diese Interessen sind angeblich „durch die Natur des 
Geistes selbst bestimmt,“ 1% sie sind allgemeinmenschliche Interessen. In Wirk- 
lichkeit kann es in keiner antagonistischen Klassengesellschaft solche „reinen“ 
allgemeinmenschlichen Interessen geben. Wenn die verschiedenen Klassen und 
Schichten des Volkes zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Fragen gemeinsame 
Grundinteressen haben, werden diese in der Klassengesellschaft dennoch durch 
die spezifischen Klasseninteressen jeweils modifiziert. 

In Anlehnung an Kant entwickelte Nelson ein Sittengesetz, das verlangt, man 
müsse bei allen Handlungen stets an die von den Handlungen Betroffenen denken 
und deren Interessen genauso berücksichtigen, als wenn es die eigenen wären.i! 
Wollten sich die Arbeiter hiervon leiten lassen, dann dürften sie die Imperia- 
listen nicht enteignen und erst recht nicht den Sozialismus aufbauen. Alle 
Streiks, ganz gleich welchen Zielen sie dienten, wären dann höchst unsittlich, 
Da Nelsons Sittengesetz sich aber auch an die Unternehmer wendet, müßte man 
von diesen konsequenterweise verlangen, daß sie aufhören, Unternehmer zu 
sein, denn wie wollten sie sonst anders die Interessen der Arbeiter derart be- 
rücksichtigen, als ob es ihre eigenen wären. 

Diese höchst verworrene Ethik, die allein den kapitalistischen Ausbeutern 
dient, bieten Eichler, Rittig und andere rechtssozialistische Theoretiker der 
westdeutschen Arbeiterklasse als Grundlage für eine Humanisierung oder Demo- 
kratisierung des Sozialismus an. Sie wollen den Sozialismus auch für die kapita- 
listischen Ausbeuter salonfähig machen. Auf dem Stuttgarter Parteitag der SPD 
sind gleich zwei Redner zu Fragen der sozialdemokratischen Kulturpolitik auf- 
getreten. Beide Redner, von Knoeringen und Arndt, erheben die Kulturpolitik 
zum entscheidenden Instrument der SPD in ihrem Kampf. Sie wollen den Werk- 
tätigen kulturelle Bildung und wissenschaftliche Kenntnisse zukommen lassen, 
ohne die ökonomischen Ursachen, die das Bildungsprivileg hervorbringen, zu 
beseitigen. Sie wollen Freiheit für die Arbeiterklasse, ohne die Freiheit der 
Ausbeutung anzutasten und gleiche „Startbedingungen“ für alle, ohne die soziale 
Ungleichheit, wie sie sich aus dem Privateigentum ergibt, zu liquidieren. Zu 
diesem Zweck entwickeln sie eine allgemeinmenschliche Wertphilosophie, die 
unter den Bedingungen der Herrschaft des demokratischen Sozialismus Freiheit 
und Gerechtigkeit, Gleichheit und Menschenwürde unabhängig von allen ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen für alle Menschen — für Ausbeuter genauso wie 
für Ausgebeutete — verwirklichen soll. Ihre Auffassungen haben auch im Pro- 
grammentwurf der SPD ihren Niederschlag gefunden, wo es dazu heißt: „Freiheit 
ist ein allgemeiner Wert; die für alle Menschen gleiche Würde verlangt Freiheit 
der Selbstbestimmung. Freiheit muß also für alle gelten. Aus der Freiheit wird 
bloße Willkür, wenn sie das Recht des anderen auf seine Freiheit verletzt. Frei- 
heit und Gerechtigkeit bedingen einander. Ohne Gerechtigkeit wird aus Freiheit 
Willkür, ohne Freiheit für alle ist Gerechtigkeit nicht möglich.“ 1? 

In dieser wohlklingenden Phrase von allgemeinmenschlichen Werten gibt 
es nicht einen einzigen Hinweis auf die Aklassenmäßigen Aspekte der Frei- 
heit und Gerechtigkeit. Das Verhältnis von Ausbeutern und Ausgebeuteten ist 


1° L. Nelson: Vorlesungen über die Grundlagen der Ethik. Leipzig 1917. Bd. I. S. 367 
11 Ebenda 


12 In: Vorwärts vom 2. Mai 1958. S. 12 
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darin völlig verschwunden, geblieben ist nur allgemeine Menschlichkeit, Huma- 
nitätsduselei, die um so schwerer auf die Arbeiterbewegung zurückwirken wird, 
je mehr diese sich von solchen klassenfremden Losungen einer über dem Klassen- 
kampf stehenden Ethik und Freiheit leiten läßt. Der V. Parteitag der SED 
schätzt in seinen Beschlüssen die Bestrebungen der SPD auf dem Gebiet der 
Kulturpolitik wie folgt ein: „Sie hat in Fragen der Kultur völlig den Klassen- 
standpunkt aufgegeben und propagiert allgemeine ‚Kulturbemühungen‘, die 
unter den herrschenden Verhältnissen nur einen bürgerlichen Inhalt haben 
können, die Arbeiterklasse gegenüber der imperialistischen Bourgeoisie noch 
hilfloser machen und sie in den Sumpf der amerikanischen Lebensweise treiben, 
statt sie zum Kampf für den Sozialismus zu mobilisieren.“ 13 

Die Autoren des SPD-Programms argumentieren wie bürgerliche Liberale. Sie 
sind in die Freiheit überhaupt verliebt und wollen deswegen nicht begreifen, 
daß man die Arbeiterklasse und alle anderen Werktätigen nur dann zur wirk- 
lichen Feiheit führen kann, wenn man jene Kräfte, die diese Freiheit bedrohen 
oder einschränken, mit den dazu erforderlichen Mitteln niederhält. Die Theore- 
tiker der SPD wissen sehr gut, daß eine gewaltsame Niederhaltung der Reaktion 
für diese natürlich keine Demokratie sondern Diktatur ist. Warum fürchten 
die Führer der SPD die Diktatur des Proletariats, wie der Teufel das Weih- 
wasser? Um der allgemeinen Menschlichkeit willen verzichten sie auf den Sturz 
der Ausbeuter und auf deren Niederhaltung. In der Praxis kommt das aber 
einem Verzicht auf die Erkämpfung der Befreiung von jeglicher Ausbeutung 
gleich. Wie daraus ersichtlich ist, führt diese objektiv-idealistische Wertphiloso- 
phie der SPD unmittelbar zu reaktionären politischen Konsequenzen, zur Lehre 
von der Klassenharmonie und der Klassenzusammenarbeit, zum Verzicht auf 
den Klassenkampf und die Eroberung der Diktatur des Proletariats, zum Ver- 
zicht auf die proletarische Revolution und den Sozialismus. Die klassenbewußten 
Arbeiter fragen sich auf Grund ihrer Erfahrungen im Klassenkampf stets zuerst: 
Freiheit wovon? Freiheit wozu? Freiheit für welche Klasse? Die rechten SPD- 
Führer aber schweigen dazu und wollen nicht begreifen, daß dieses Schweigen 
auf die Grundfragen des Klassenkampfes ein Betrug gegenüber der Arbeiter- 
klasse ist, der einer Preisgabe ihrer Grundinteressen gleichkommt. 

Es ist doch merkwürdig: Die Sozialdemokratie vermochte bisher in keinem Land 
den Sozialismus zu errichten, obwohl sie in einigen Ländern schon seit mehr als 
20 Jahren Regierungspartei ist. Wenn sie allerdings solche Auffassungen, wie 
Waldemar von Knoeringen sie auf dem Stuttgarter Parteitag vertrat, als allge- 
meinverbindlich akzeptiert, wird verständlich, weshalb sie das bisher nicht ver- 
mochte. Von Knoeringen erklärte in seinem Referat: Die Partei dürfe „nicht zu 
sinem Kampfapparat, zu einem bloßen Instrument der Politik“ werden. Sie sei viel- 
mehr eine Art „geistige Heimat“, in der man alle Traditionen bewahre. Eichler 
scheut sich sogar, die Frage, ob die SPD eine Arbeiterpartei oder Volkspartei sein 
solle, eindeutig zu beantworten. Er bemerkt dazu nur, diese Frage scheine ihm 
„schief gestellt“ zu sein; die SPD könne sich nicht auf die Interessenvertretung 
jer Arbeiterschaft beschränken. Die Arbeiterschaft habe zwar am Beginn des 
Emanzipationskampfes gestanden und sie bilde auch heute den Stamm sozial- 
3 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des So- 

zialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer 


Staat. Berlin 1958. S. 67 
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demokratischer Wähler und Kämpfer, aber den Streit um die Frage „Arbeiter- 


partei oder Volkspartei möchte er nicht zugunsten der einen oder anderen Be- 


zeichnung beenden“. 1* 


Das Wesen der Diskussion um Weltanschauungsprobleme innerhalb der SPD 
besteht in der Leugnung des wissenschaftlichen Sozialismus als der theoretischen 
Grundlage für die Errichtung des Sozialismus und in der Ablehnung der Dik- 
tatur des Proletariats als Staatstyp der siegreichen Arbeiterklasse. Ein revo- 
lutionärer Kämpfer für die Interessen des Proletariats unterscheidet sich eben 
von einem bürgerlich-liberalen gerade dadurch, daß er die Diktatur des Prole- 
tariats als notwendiges Ergebnis des proletarischen Klassenkampfes anerkennt.!3 

Karl Marx lehrte in seiner Einleitung „Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie“ die internationale Arbeiterklasse, „... alle Verhältnisse umzuwerfen, 
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein 
verächtliches Wesen ist...“ 16 Das unmenschlichste Verhältnis aber ist die 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. An dieser Frage scheiden sich, 
wie Walter Ulbricht auf dem V. Parteitag erklärte, die Geister und die Welten. 
„Wer in irgendeiner Form die Ausbeutung betreibt, sie fördert oder rechtfertigt, 
sei es mit noch so ausgetüftelten hochkulturellen und anderen Begründungen, 
der kann nicht wahrhaft sittlich, nicht wirklich menschlich sein. Nur derjenige 
handelt sittlich und wahrhaft menschlich, der sich aktiv für den Sieg des Sozia- 


lismus einsetzt, d. h. für die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen.“ !7 


Die rechten Führer der SPD aber, die ohne revolutionären Klassenkampf einen 
„demokratisch-sozialistischen Wohlfahrtsstaat“ aufbauen wollen, der weder 


1% Eine nicht uninteressante Einschätzung des Charakters der SPD gibt Dr. Karl Kühne, der mit 
der Leitung der verkehrswissenschaftlichen Arbeiten im Hauptvorstand der Gewerkschaft 
OTV in Stuttgart beauftragt ist. In seinem Artikel „Gesellschaftsstruktur und geistige Situation 
der Sozialdemokratie“ schildert er die SPD wie folgt: „Man erinnert sich an das berühmte 
Bild: Da steht die politische Säule der Arbeiterbewegung, nämlich die Partei. Neben ihr 
flattert das Banner der wirtschaftlichen Säule, das von den Gewerkschaften hochgehalten wird: 
Wenn die Partei den Menschen auf der Straße organisierte, so sollte die Gewerkschaft in den 
Betrieben gewissermaßen den Propagandavortrupp für die Sozialisierung darstellen. Und da 
man nicht gut darauf hoffen konnte, daß die Unternehmer in den Betrieben kleine Experi- 
mente in Miniatursozialismus zuließen, hatte man den Genossenschaften die Aufgabe zu- 
gedacht, den Zukunfsstaat im Sinne einer Vollgenossenschaft, die sämtliche Daseinsvorgänge 
ihrer Mitglieder regelt, gewissermaßen vorwegzunehmen. 

Was ist in Wirklichkeit daraus geworden? Die Partei, die den Mann auf der Straße zum realen 
oder geistigen Barrikadenkampf mobilisieren sollte, hat die Barrikaden in die Parlamentssäle 
umgebaut. Da dort nicht viel Platz ist, schrumpft die Zahl der potentiellen Barrikadenkämpfer 
zusammen, bis sie nahezu mit der Zahl der Parlamentarier zusammenfällt. Die Masse der Mit- 
glieder wird zur Finanzierungsquelle und stellt gewissermaßen die Rohrleitung dar, durch die 
man den Frontkämpfern lebenserhaltende Flüssigkeiten zupumpt. Dafür, daß sie überhaupt an 
die Front kommen, hat der Wähler zu sorgen, der damit eine Art Katapult ist, um die funken- 
sprühende Rakete des Parteivorsitzenden in den politischen Himmel emporzuschießen — bis auf 
den Sessel des Bundeskanzlers. Daß er dort wieder herunterfallen kann und man die Raketen- 
funktion dann neu benötigt, ist eiserner Bestandteil der Spielregeln unserer Demokratie.“ In: 
Die neue Gesellschaft, Heft 2/1958, S. 92/93 
Siehe W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd.Il. S. 182 

Marx/Engels: Werke. Band 1. Berlin 1956. S. 385 


Walter Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 121 
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Fisch noch Fleisch ist, der keine Diktatur des Proletariats aber auch keine Dik- 
tatur der Bourgoisie sein soll, der die Ausbeutung aufrecht erhält und unter 
solchen Bedingungen ein allgemeines Paradies, allgemeine Gleichheit, Gerechtig- 
keit und Freiheit für alle verwirklichen soll, führen mit solchen Utopien die 
Arbeiter in die Irre. Sie desorientieren die Werktätigen und unterwerfen sie so 
einem Staatsapparat, der für sich in Anspruch nehmen kann, einer der reak- 
tionärsten von allen europäischen kapitalistischen Staaten zu sein. 


Die SED hat demgegenüber alle Erfahrungen eines mehr als fünfzig Jahre 
währenden Kampfes der deutschen Arbeiterklasse gegen den Imperialismus 
berücksichtigt. Getreu den Grundsätzen des Marxismus-Leninismus hat sie mit 
der Enteignung der Imperialisten die demokratische Revolution zu Ende geführt 
und diese in die sozialistische Revolution hinübergeleitet. Die SED konnte in 
ihrem historischen Beschluß auf dem V. Parteitag deshalb mit Recht feststellen: 
„Indem die Arbeiterklasse im Bündnis mit den anderen werktätigen Schichten 
ein neues sozial-ökonomisches Fundament der Gesellschaft schuf, leitete sie 
die eigentliche sittliche Epoche der Menschheit ein.“ 18 Die Arbeiter-und-Bauern- 
Macht in der Deutschen Demokratischen Republik ist kein „Wohlfahrtsstaat“ 
sozialdemokratischer Prägung, sondern ein Staat der Diktatur des Proletariats, 
in dem die Ausbeutung der Werktätigen im wesentlichen bereits beseitigt ist. 
Auf diesem Boden können sich deshalb auch wirklich neue Beziehungen der 
Menschen, kann sich eine neue, sozialistische Moral entwickeln, eine Moral, die 
nicht auf vorgefaßten ewigen Prinzipien der menschlichen Vernunft fußt, son- 
dern die aus den Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere des 
proletarischen Klassenkampfes, entspringt. Der Staat in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik ist der gerechteste und freieste Staat, den es in Deutschland 
jemals gegeben hat, weil er die soziale Gleichheit der Menschen verwirklicht hat, 
indem er sie in ein gleiches Verhältnis zu den Produktionsmitteln brachte. Der 
Weg jedoch, den die SPD eingeschlagen hat, hat weder zur Gerechtigkeit und 
Freiheit noch zum „Wohlfahrtsstaat“ geführt, sondern einzig und allein zur 
Restauration der Herrschaft des deutschen Monopolkapitals, das mit Hilfe des 
Bonner Staatsapparates immer mehr die demokratischen Rechte des Volkes brutal 
ıbbaut, die Ausbeutung verschärft und eine zum Atomkrieg rüstende mili- 
aristisch-klerikale Diktatur errichtet. Es zeigt sich folglich, daß der „ethische 
Sozialismus“ oder der „demokratische Sozialismus“ den wissenschaftlichen So- 
ıalismus von Marx, Engels und Lenin nicht ersetzen kann. 


Professor Dr. Rittig legt in seiner Broschüre „Sozialismus heute“ die Thesen 
lar, die dem „demokratischen Sozialismus“ seiner Meinung nach zugrunde 
iegen. Ausgangspunkt und Ziel des Sozialismus sei der ganze Mensch „und 
war jeder einzelne Mensch ausnahmslos, also das Individuum samt seinen so- 
ialen Bezügen neben allen anderen Individuen“.!? Rittig erklärt gleich weiter, 
vas er darunter versteht. Der Sozialismus „ist nicht eine irrationale Lehre vom 
iöheren Wert irgendwelcher Gruppen, seien es Volk, Masse, Klasse, Prole- 
ariat,“ 2° sondern ihm gehe es „allein um das Wohl und Wehe eines jeden In- 
ividuums“. In diesem Sinne sei eben der Sozialismus auch keineswegs kollek- 


3? Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 68-69 
9 G. Rittig: Sozialismus heute. Hannover 1954. S. 14/15 
) Ebenda: S. 16 
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tivistisch im Ausgangspunkt. Also eine neue Art Individual-Sozialismus wird 
uns hier gepredigt. Das Individuum schlechthin, unabhängig von seiner Zu- 
gehörigkeit zu einer bestimmten Klasse, ist Ausgangspunkt und Ziel des „heutigen 
Sozialismus“. Wir werden noch sehr deutlich sehen, zu welchem Zweck auch 
Rittig auf die Klassengrundlage des Sozialismus verzichtet. Marx und Engels 
haben gelehrt, daß man den Menschen als Einzelpersönlichkeit nicht befreien 
kann, ohne die Arbeiterklasse aus ihrer Lage als ausgebeuteter und unterdrückter 
Klasse zu befreien. Deshalb orientierten sie die Arbeiter der ganzen Welt auf 
den Klassenkampf und die Errichtung der Diktatur des Proletariats als dessen 
notwendiges Ergebnis. Gleichzeitig wiesen sie wiederholt darauf hin, daß es ohne 
Befreiung der Arbeiterklasse auch keine Befreiung der anderen werktätigen 
Klassen und Schichten geben kann.?! Die Praxis hat diese Lehren vollauf be- 
stätigt. Deshalb wandten sich Marx und Engels auch gegen Feuerbach, der den 
Menschen ebenfalls aus seinen gesellschaftlichen Verhältnissen herauslöste, ihn 
als ein abstraktes biologisches und anthropologisches Wesen auffaßte und von 
dieser Grundlage aus eine neue Religion der Liebe zwischen den Geschlechtern 
als das alleinseligmachende Mittel zum Glück predigte. Eine solche Auffassung 
vom Wesen des Menschen, die seine soziale Stellung nicht berücksichtigt und 
die aus dieser Auffassung resultierende Moral ist nicht dazu angetan, die Wis- 
senschaft voranzubringen. Klassenmäßig dient sie in der heutigen Zeit allein den 
kapitalistischen Ausbeutern. Der Mensch ist im Kapitalismus 'entweder Arbeiter, 
Bauer usw. oder Bourgeois, er ist Ausgebeuteter oder Ausbeuter, d. h. er gehört 
stets einer bestimmten Schicht oder Klasse der Bevölkerung an. Aus dieser 
seiner konkreten gesellschaftlichen Stellung, die auf der Zugehörigkeit zu einer‘ 
bestimmten Gesellschaftsklasse beruht, ergibt sich in der Regel auch seine sub- 
jektive Einstellung zu den anderen Menschen, zu den Klassen, zu den gesell- 
schaftlichen Verhältnissen, unter denen er leben und arbeiten muß. Rittigs 
Auffassungen vom Wesen des Menschen verdecken aber völlig diese klassen- 
mäßige Bedingtheit der menschlichen Interessen und Handlungen. Sie ent- 
sprechen vollständig der bürgerlichen Ideologie von einer allgemeinen Mensch- 
lichkeit, von einem klassenindifferenten Humanismus — eine Anschauung, die 


die Arbeiterklasse lähmt und sie unfähig macht, ihre historische Mission zu 
erfüllen. 


Nun kann Rittig aber nicht umhin, zuzugeben, daß die Möglichkeit, als: Mensch 
auch menschlich zu leben, weniger von den Wünschen der Menschen, als viel- 
mehr von bestimmten gesellschaftlichen Institutionen, wie z. B. dem Staat, ab- 
hängt. Diese Institutionen führen Rittig zufolge ein dem Menschen „fremdes 
Eigenleben“. Klassenmäßig betrachtet heißt das, sie sind Organe der jeweils 
herrschenden Klasse, im Kapitalismus also Organe der herrschenden Ausbeuter- 
klasse, die der Niederhaltung der ausgebeuteten Mehrheit des Volkes dienen. 
Aber nicht so bei Rittig. Das Institutionelle ist ihm ein Sonderbereich „weil es 
eine von Menschen geschaffene, die Menschen tangierende, aber sich der Be 
einflussung durch individuelles Verhalten entziehende Gegebenheit ist.“ ?? Es 
hat in sich die Tendenz, „sich über die Individuen hinwegzusetzen“, auch wenn 
dem „ein noch so hochwertiges Verhalten des einzelnen“ Nutznießers dieser In- 


1 Marx/Engels: Werke. Band 2. Berlin 1957. S. 38 | 


2 G. Rittig: Sozialismus heute. S. 19 “ 
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titution entgegenstehen mag. Eine merkwürdige Logik: Die armen Staats- 
nwälte und Polizeiinspektoren der bürgerlichen Staaten wollen den Arbeitern 
ar nichts Böses, aber trotz ihres so „hochwertigen Verhaltens“ können sie nicht 
nders, eben wegen der „Tendenz der Institutionen“! Die zahlreichen früheren 
lazirichter in der heutigen westdeutschen Justiz haben unzählige Todesurteile 
egen Antifaschisten auch nur vollstreckt, weil das Institutionelle sich als 
elbstständige Macht durchsetzte! Daß SS-General Simon für seine Verbrechen 
n der Menschheit von den heutigen Richtern des Bonner Systems frei- 
esprochen, Mitglieder der KPD wegen ihres Kampfes für ein einiges und fried- 
iebendes, demokratisches Deutschland aber zu vielen Jahren Gefängnis ver- 
'rteilt werden, ist danach allein auf das Eigenleben der „Institutionen“ zu- 
ückzuführen! Welch eine Gemeinheit, unter dem Deckmantel der Ethik des 
demokratischen Sozialismus“ eine theoretische Begründung für den Freispruch 
er größten Verbrecher an der Menschheit von der persönlichen Verantwortung 
u liefern — und das alles im Namen allgemeinmenschlicher Werte! 

Wir wollen Rittig gegenüber gerecht sein. Die hier dargelegte konkrete An- 
vendung seiner Gedanken und die daraus gezogenen Schlußfolgerungen stammen 
icht von ihm. Er hütet sich sehr, konkret zu werden; denn mit abstrakten Aus- 
ührungen kann man die Arbeiterklasse leichter täuschen. Was ist aber nach 
tittig das Entscheidende? Man braucht „wenn man sich der negativen Macht 
les Institutionellen nicht ausliefern will — neben allem Sichkümrmern um das 
ichtige Verhalten des einzelnen — unabdingbar das andere: die stete Mani- 
ulation des Institutionellen durch Institutionelles im Hinblick auf den Men- 
chen ... Das ist es, was den eigentlichsten, vom Menschen her motivierten 
ern des Sozialismus ausmacht.“ ?? 

Rittig kann sich glücklich schätzen, das Ei des Kolumbus entdeckt zu haben. 
ie deutschen Militaristen und Imperialisten werden ihm ihre Anerkennung da- 
ür nicht versagen, denn nun wissen wir endlich, daß wir nicht den Sturz des 
mperialistischen und klerikal-faschistischen Regimes in Westdeutschland 
rauchen, sondern nur — nehmen wir für den Begriff „Manipulation“ das ent- 
prechende deutsche Wort — die bessere „Handhabung“ der Institutionen des 
mperialistischen Staates. Diese Auffassungen Rittigs stimmen voll mit der 
olitischen Linie überein, die der Stuttgarter Parteitag der SPD im Hinblick 
uf das Verhalten der SPD zum Bonner Staat festgelegt hat. Die rechten Führer 
ler SPD bejahen den Bonner Staat der 14 Multimillionäre und des übrigen im- 
erialistischen Klüngels. Deshalb führen sie auch keinen organisierten Klassen- 
campf gegen diesen Staat; deshalb halten sie sich zurück in der Volksbewegung 
egen die Atomkriegspolitik des Adenauerregimes und schwenken auf die 
nilitär-politischen Forderungen der Bonner Regierung ein. Diese Befürwortung 
les imperialistischen Staatswesens ergibt sich aus der prinzipiellen Anerkennung 
ler kapitalistischen Wirtschaft. Dr. Deist hat in seinem Referat zu Fragen der 
Nirtschaftspolitik der SPD die großen kapitalistischen Unternehmungen als 
mverzichtbaren Bestandteil der freien Wirtschaft bezeichnet. Auch in der Ent- 
chließung zur Wirtschaftspolitik sprach sich der Stuttgarter Parteitag für die 
jeibehaltung der imperialistischen Monopole aus. Diese opportunistische Haltung 
les Parteivorstandes der SPD widerspricht zutiefst den Interessen und Er- 
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fahrungen der westdeutschen Arbeiterklasse, die sehr gut begriffen hat, daß die 
imperialistischen Monopole der Quell für die klerikal- militaristische Reaktion 
ind. 
> Für Prof. Rittig, Dr. Deist, Arndt und andere Theoretiker der SPD gilt das- 
selbe, was Lenin im Jahre 1918 in bezug auf Kautsky schrieb: „Das Proletariat 
kämpft für den revolutionären Sturz der imperialistischen Bourgeoisie, das 
Kleinbürgertum für eine reformistische „Vervollkommnung“ des Imperialismus, 
für die Anpassung an ihn bei Unterordnung unter ihn.“ a 

Um der „Gerechtigkeit“ willen — dieses Problem bildet den Inhalt des 
IV. Kapitals der Broschüre Rittigs — können wir uns auf das bisher Dargelegte 
nicht beschränken. Bisher haben wir bei Rittig gelernt, daß der Mensch nur die 
Institution besser zu „manipulieren“ brauche, um menschlicher leben zu können. 
Nun erklärte uns Prof. Rittig, daß dazu noch eine weitere Voraussetzung ge- 
schaffen werden müsse. Den Individuen, „und zwar jedem einzelnen muß ein 
jeweils größter Spielraum zur Entfaltung seiner Persönlichkeit gegeben werden, 
Man kann hier von einem Freiheitsspielraum sprechen, ohne damit einen Frei- 
heitsbegriff einer spezifischen Wertordnung zu entlehnen.“ ®® Der Mensch muß 
also größtmöglichen „Freiheitsspielraum“ haben. Rittig bemerkt, daß es hier 
Widersprüche gibt, denn „da dies zunächst gleichmäßig für jeden Menschen 
gilt, leitet sich daraus ab, daß dieser Spielraum, auch dies wieder, ohne daß 
irgendwelche Weltanschauungen strapaziert werden, rein‘logisch gesehen nicht 
größer sein kann als bis zu der Grenze, wo er bei deren Überschreitung auf 
Kosten eines gleichbegründeten Freiheitspielraumes eines anderen geht.“ 2 
„Denn Freiheit, die auf Kosten der gleichbegründeten Freiheit eines anderen 
geht, kommt nicht nur mit der Gerechtigkeit in Konflikt, sondern eben mit sich 
selbst, was nicht verwunderlich ist, denn in diesem Zusammenhang sind beide 
das gleiche. Und Ungerechtigkeit kann nichts anderes heißen als unbegründete 
Beeinträchtigung der Freiheit.“ ?” Große Worte! Will Rittig seinen Lesern die 
von der Bourgeoisie in der bürgerlichen Revolution proklamierten Menschen- 
rechte in „demokratisch-sozialistischer“ Prägung als letzte Errungenschaft des 
„heutigen Sozialismus“ präsentieren? Die Nordamerikaner und Franzosen waren 
seinerzeit ehrlicher als Rittig. Als sie die bürgerliche Revolution durchführten, 
proklamierten sie die Menschenrechte als politische Rechte, als Forderungen 
nach Teilnahme an der Gestaltung und Leitung des Staates und des öffentlichen 
gesellschaftlichen Lebens. Für die aufstrebende Bourgeoisie waren diese Men- 
schenrechte vor allem Staatsbürgerrechte, politische Freiheiten und nicht all- 
gemeinmenschliche Kategorien. Freiheit war für sie, alles tun und lassen zu 
können, was keinem anderen schadet. Schon daraus ergibt sich, daß die von der 
jungen Bourgeoisie proklamierten Menschenrechte die Mitglieder der bürger- 
lichen Gesellschaft nicht zu einem einheitlichen und kollektiven Ganzen zu- 
sammenführen sollten. Nicht die Verbindung der Menschen, sondern ihre Tren- 
nung, ihre Absonderung, ist der Inhalt dieser Forderungen. In der bürgerlichen 
Gesellschaft treten alle Menschen als Konkurrenten gegeneinander auf. Wie 
Marx schrieb, findet der einzelne Mensch „im anderen Menschen nicht die Ver- 
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irklichung, sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit ... “28 Infolge der 
ürgerlichen Verhältnisse treten die Menschen im Kapitalismus als Egoisten 
inander gegenüber, als Menschen, die von anderen Menschen getrennt sind. 
Ind „die Grenze, in welcher sich jeder dem anderen unschädlich bewegen kann, 
st durch das Gesetz bestimmt, wie die Grenze zweier Felder durch den Zaun- 
fahl bestimmt ist. Es handelt sich um die Freiheit des Menschen als isolierter, 
uf sich zurückgezogener Monade.“ 

Eben diese bürgerliche Auffassung von der Freiheit predigt Rittig uns als 
Ilgemeinmenschlichen sittlichen Wert des „heutigen Sozialismus“. Die Arbeiter- 
lasse aber kann sich nicht auf egoistische und individualistische Freiheitsauf- 
assungen stützen. Sie hat geschichtlich als einzige Klasse in der kapitalistischen 
sesellschaft den Kollektivismus hervorgebracht und das, obgleich auch zwischen 
len Arbeitern die Konkurrenz wirkt. Anstatt diese Konkurrenz, diese Isolierung 
roneinander zu beseitigen, will Rittig sie konservieren. Rittigs allgemeinmensch- 
iche Freiheit ist die Anerkennung und Verabsolutierung des egoistischen bürger- 
ichen Individuums. Ihm geht es nicht darum, die Menschen vom kapitalistischen 
Bigentum zu befreien, sondern ihnen Eigentumsfreiheit zu gewähren, er will 
ıicht die Freiheit von Ausbeutung, sondern Freiheit der Ausbeutung. Dieser an- 
scheinend unbedeutende Unterschied macht aber den ganzen Klassengegensatz 
zwischen einem bürgerlichen und einem proletarischen Ideologen aus. 

Das zeigt sich besonders, wenn wir untersuchen, welche Freiheiten Rittig zu- 
folge eingeschränkt oder ausgeschlossen werden müssen und welche erhalten 
bleiben können. Darauf gibt Rittig eine interessante Antwort. „Alle verab- 
solutierten Sonderfreiheiten ... die Freiheiten immer nur für eine bestimmte 
Gruppe auf Kosten anderer sein können ... wozu auch die Unternehmerfreiheit 
sehört, sofern auch sie sich mehr Freiheit herausnimmt als der Entlohnung des 
reinen Leistungsbeitrages, der natürlich auch der unternehmerischen Leistung 
zuzukommen hat, entspricht“ ®° sollen ausgeschlodsen sein. Worin also be- 
steht die Rittigsche Freiheit und Gerechtigkeit? Die Sonderfreiheiten sollen ab- 
geschafft werden. Die „Freiheit“, überhaupt auszubeuten, kann unangetastet 
bleiben und mit der Ausbeutung auch die Unterdrückung der Ausgebeuteten 
durch den Staatsapparat der Bourgeoisie. Rittigs Freiheitsidol erweist sich 
folglich als eine typische Form der bürgerlichen Ideologie. Aber zu solchen 
Schlußfolgerungen muß man logischerweise gelangen, wenn man wie Rittig auf 
eine wissenschaftlich fundierte Weltanschauung verzichtet, wenn man statt 
dessen Phrasen über allgemeinmenschliche Freiheit und Gerechtigkeit drischt 
und Angst hat, die Grundlagen des Kapitalismus anzutasten. 

Die marxistische Weltanschauung hätte Rittig bessere und vor allem richtige 
Wege zur Lösung dieses Problems gewiesen. Sie beweist nämlich, daß die Frei- 
heit, als Unternehmer kapitalistisches Privateigentum besitzen zu dürfen, für 
die Arbeiterklasse zugleich die Unfreiheit, den Zwang bedeutet, die Arbeits- 
kraft verkaufen zu müssen, daß in der Klassengesellschaft folglich Freiheit für 
den einen Unfreiheit für den anderen bedeutet. Der kapitalistische Unternehmer 
betrachtet es deshalb auch als völlig gerecht, wenn er die Preise erhöht und die 
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Löhne drückt, die Arbeitszeit verlängert oder Arbeiter nach seinem Belieben 
entläßt. Die Arbeiter dagegen beweisen gerade jetzt durch ihre vielen Streiks, 
daß sie eine solche Ordnung als ungerecht empfinden. Nur ein bürgerlicher Libe- 
raler vergißt den Klassencharakter der Gerechtigkeit und Freiheit im Kapi- 
talismus. 

Die Gerechtigkeit ist weder eine göttliche noch ‘eine allgemeinmenschliche 
ethische Kategorie, die als ewige Wahrheit für alle Zeiten gilt. Gerechtigkeit 
fordert nur, wer Unrecht erleidet. Schon der Begriff „Gerechtigkeit“ drückt den 
Gegensatz zu einer Gesellschaftsordnung aus, die die Ungleichheit und damit 
das Unrecht zur prinzipiellen Grundlage hat. In der voll entfalteten sozialisti- 
schen Gesellschaftsordnung, welche die Gleichheit der Menschen in ihrer ge- 
sellschaftlichen Stellung, d. h. in ihrem Verhältnis zu den Produktionsmitteln 
hergestellt hat, verlieren solche Losungen wie Gleichheit und Gerechtigkeit ihren 
Sinn und werden deshalb verschwinden. Da es keine gesellschaftliche Ungleich- 
heit mehr gibt, hat die Forderung nach Gleichheit keine gesellschaftlichen Ur- 
sachen mehr und sie verschwindet, wie Engels sagte, „in der Rumpelkammer 
der historischen Erinnerung“. Die revolutionäre Arbeiterklasse macht auch im 
Kapitalismus die Forderung nach Gerechtigkeit nicht zu ihrer hauptsächlichen 
politischen Losung. Diese Forderung ist in gewissem Maße Ausdruck des sitt- 
lichen Protests der Ausgebeuteten gegen ihre Ausbeuter und hat insofern eine 
agitatorische Bedeutung. Ihr kommt eine bestimmte mobilisierende Rolle im 
Klassenkampf zu. Mehr kann sie nie sein, denn in der Praxis des Klassenkampfes 
läßt sich die revolutionäre Arbeiterklasse nicht nur von sittlicher Entrüstung, 
sondern von wissenschaftlichen Erkenntnissen leiten. Und diese wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse orientieren die Arbeiterklasse nicht auf eine allgemeine 
Gleichmacherei zur Herstellung einer ewigen Gerechtigkeit bei Beibehaltung 
der Ausbeutungsverhältnisse, sondern auf die Beseitigung all jener Bedingungen, 
die dem Privateigentümer die Ausbeutung von Menschen ermöglichen, auf Ab- 
schaffung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln. 

Wenn wir Marxisten offen erklären, daß die einzige Möglichkeit zur Be- 
freiung der Arbeiterklasse und der übrigen Werktätigen in der Errichtung der 
Diktatur des Proletariats besteht, dann sagen wir damit zugleich ebenso offen, 
daß diese proletarische Diktatur Freiheit und Demokratie für die Werktätigen 
und zugleich Unfreiheit und Diktatur für alle jene bedeutet, die die Werktätigen 
an ihrer Befreiung hindern wollen. Ohne die Liquidierung der Freiheit der Aus- 
beutung, ohne die Beseitigung des kapitalistischen Privateigentums an den 
Produktionsmitteln kann die sozialistische Gesellschaftsordnung nicht errichtet 
werden. Folglich kann es auch keine Freiheit für die Mehrzahl der Menschen 
geben, wenn sie nicht zugleich für die Minderheit der reaktionären Kräfte ein- 
geschränkt (oder gar beseitigt) wird. Prof. Rittig aber schlägt uns statt dessen 
vor, in den Menschen durch moralische Erziehung das „Eigentumsgefühl“ als 
eine der „Wesensgegebenheiten des Menschen“ zu entwickeln, so daß es möglich 
ist, einen auf Ausbeutung beruhenden „Eigentumserwerb genauso anrüchig wer- 
den zu lassen, wie einen direkten Diebstahl, ihn gesellschaftlich unmöglich 
werden zu lassen und ihn so deutlich herauszustellen, daß niemand umhin kann, 
sich von ihm zu distanzieren“.3! Rittig warnt geradezu davor, das imperialistische 
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igentum anzutasten, denn „man weiß, daß man Monopole nicht zerschlagen 
ann, ohne ökonomisch-technischen Rückschritt heraufzubeschwören“.32 Folg- 
ich muß ein anderer Ausweg beschritten werden. Rittig schlägt vor, daß die 
'ozial- und Wirtschaftswissenschaftler bestimmte moralische Verhaltensnormen 
ür „die Manager oder wie sie sonst heißen mögen“ aufstellen, die dann für 
le verbindlich sind und die egoistische Handlungen völlig ausschließen. „Diese 
Normen müssen ganz klar sagen: in der und der Situation mußt du so und so han- 
leln.“ 3% Alle gesellschaftlichen Institutionen der freiheitlichen Demokratie sind 
laran gebunden und die Freiheit des Menschen ist damit gesichert, Punktum. 

Damit wären wir dann bei der Kasuistik angelangt: Für jeden Spezialfall 
les Lebens eine entsprechende Verhaltensnorm. Diese normative Ethik des 
‚demokratischen Sozialismus“ enthebt den Menschen der Eigenverantwortlich- 
teit. Sein ganzes Verhalten wird reglementiert. Alle Möglichkeiten, gegen diese 
estgelegten Normen zu verstoßen, sind ausgeschlossen. Die sittliche Entschei- 
lungsfreiheit des Menschen nach eigenem Bewußtsein verantwortungsvoll zu 
ıandeln, ist aufgehoben. Jeder trägt einen riesigen Katalog von Moralnormen 
jei sich, die ihm sagen, wie er in dieser oder jener Situation zu handeln hat. 
Jas ist die Konsequenz aus Rittigs Vorschlag, in der Tat, eine geniale Idee, die 
len Menschen in einen Automaten und seine Würde in ein Exerzierreglement 
zrerwandelt. 

So „humanistisch“ sich das ganze System Rittigs an der Oberfläche betrachtet 
jräsentieren mag, es hat nur einen Fehler, es stimmt mit der Praxis nicht über- 
in. Und „die Universalität des Ausgangspunktes“ — der aus seinen gesellschaft- 
ichen Verhältnissen herausgelöste Einzelmensch — sichert weder die „All- 
zemeinverbindlichkeit“ des „freiheitlichen Sozialismus“, noch „Gerechtigkeit für 
ılle“.?? Sie bedingt geradezu die ewige Versklavung des arbeitenden Menschen 
ınd seine Unterordnung unter die Interessen der Manager, zu deutsch der In- 
lustriekapitäne. Was uns Prof. Rittig hier als „heutigen Sozialismus“ anbietet, 
st ein Bastard zwischen bürgerlichem Liberalismus und katholischer Soziallehre, 
nur drapiert mit dem Wörtchen „Sozialismus“, das er allerdings gebrauchen 
muß, wenn sein System bei den westdeutschen Arbeitern überhaupt Anklang 
finden soll. 

Rittig gibt vor, die menschliche Freiheit zu verteidigen, in der Tat aber ver- 
teidigt er nur die Freiheit der Ausbeuter. Er beansprucht, im Namen der mensch- 
lichen Persönlichkeit zu sprechen, aber er verteidigt allein die bürgerliche 
Individualität. Seine allgemeinmenschlichen Freiheits- und Gerechtigkeitsauf- 
fassungen sind kleinbürgerliche Losungen, dazu bestimmt, mit leeren Worten 
an die Sehnsüchte der geknechteten Menschen anzuknüpfen, um sie um so besser 
len Interessen der herrschenden Ausbeuterklassen unterordnen zu können. Die 
westdeutschen Arbeiter werden sich durch solche bürgerlichen Theorien nichts 
rormachen lassen. Das beweisen schon die vielen Kritiken am Entwurf des SPD- 
Programms. Die Arbeiter werden von ihren eigenen Erfahrungen im Klassen- 
kampf ausgehen und sich nicht bei Rittig, sondern bei Marx, Engels und Lenin 
jrientieren, deren Lehren in der Deutschen Demokratischen Republik bereits 
Wirklichkeit werden. In der Deutschen Demokratischen Republik, dem ersten 
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Arbeiter-und-Bauern-Staat der deutschen Geschichte, haben die westdeutschen 
Arbeiter das Beispiel dafür, wie man den Sozialismus in ganz Deutschland auf- 
bauen kann, und zwar keinen utopischen, wie den „ethischen“ oder „demokra- 
tischen“ oder „freiheitlichen Sozialismus“, sondern den wirklichen Sozialismus, 
in dem die Arbeiterklasse die Macht im Staate hat, in dem die Ausbeutung ab- 
geschafft wird und die werktätigen Menschen erstmalig die Möglichkeit erhalten, 
auch für sich selbst zu arbeiten und ihre ganze Persönlichkeit ungehindert zu 
entfalten. 

Sozialismus und Wissenschaft lassen sich nicht voneinander trennen. Wer 
das eine will, kann das andere nicht ablehnen. Wer, wie die rechten SPD-Führer, 


den Sozialismus ohne Wissenschaft, ohne die Lehren von Marx, Engels und 


Lenin aufbauen will, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die sozia- 
listische Gesellschaftsordnung entsteht nur dort, wo die marxistisch-leninistische 
Weltanschauung dem gesamten Kampf für diese Ordnung zugrunde liegt. 


Der Begriff der Praxis bei Hegel 
Von WILHELM R. BEYER (München) 


Soll der geistesgeschichtliche Ort des Hegelschen Praxis-Begriffes ermittelt 
werden, so finden wir seine Wurzeln fast in der Mitte eines Bogens, der ent- 
vicklungsgeschichtlich mit Kant beginnt und bei Marxens Feuerbach-Thesen 
ndet. Es war der 70jährige Kant, der in den Berliner Monatsschriften, Sep- 
ember 1793, „Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, 
augt aber nicht für die Praxis“ abhandelte. Wie immer — fast erscheint dieser 
Vorgang als wesensbedingter Ausfluß des kantischen tranzendentalen Idealis- 
nus — vertiefte Kant die Kluft zwischen den beiden Polen eines Begriffs-Be- 
iehungspaares und verlieh der auf dem Denkweg erkenntnismäßig gewinn- 
jringenderen Seite den Akzent. So war es bei der Grundlegung von „Wissen 
ınd Glauben“ geschehen, so bei der „Form-Inhalt-Relation“, so nun auch bei 
lem „Theorie-Praxis-Verhältnis“. Der Ausschlag, den Kant unter Ablehnung 
ler angeführten Maxime der Theorie gegenüber der Praxis zugesteht, bringt 
liese in eine erkenntnistheoretische Abhängigkeit von der Theorie. Für Kant 
xistieren Bereiche, „wo Prinzipien a priori feststehen und kein Empiriker 
larin pfuschen kann“. Denn „alles, was für die Theorie richtig ist, muß auch 
ür die Praxis gelten“. Entsteht aber eine Diskrepanz, „da lag es dann nicht an 
ler Theorie, wenn sie zur Praxis wenig taugte, sondern daran, daß nicht genug 
[heorie da war“.! 

Die welthistorische Korrektur dieser überpitzten Theorie-Betonung und 
’raxis-Einschränkung (auf die Sittlichkeit, bei Kant) konnte erst Marx in den 
"euerbach-Thesen (1845) liefern. Zwischen diesen beiden Exponenten liegt der 
sanze deutsche Idealismus in seiner geschichtlichen Entwicklung und in seiner 
heoretischen Verästelung. Das Schwanken zwischen Praxisferne und Praxis- 
lähe offenbart aber zugleich eine Mitte, die in etwa bei Hegel liegt, eine Mitte — 
licht nur zeitlich in der Entwicklungsspanne von Kant bis Marx, sondern vor 
lem begriffs-geschichtlich als Mitte dienend, vermittelnd wirkend und sich 
ls Mittel, d. h. mittelmäßig empfehlend. 

Die Praxisferne Kants (die in der sittlichen Grundlegung der Theorie wurzelt) 
ınd die Praxisnähe Fichtes (die in praktische Moral ausmündete) werden bei 
Tegel auf echt Hegelsche Weise „vermittelt“.” Es wäre einseitig, Hegel nur als 


I J. Kants sämtliche kleinere Schriften. Leipzig 1797. S. 420 ff., besonders S. 424, 470 

* Interessant erscheint auch die Praxis-Bezogenheit des jungen Schelling. Im „System des tran- 
szendentalen Idealismus“ (1800) dringt Schelling weit in den Bereich der praktischen Philoso- 
phie vor. Näheres bei Braun: Das Problem der Praxis im frühen Werke Schellings. Disser- 
tation Freiburg i. Br. 1951. Ferner auch Alexander Hollerbach: Der Rechtsgedanke bei 
Schelling. Frankfurt a. M. 1957. S. 122 ff. 
Als lehrreich muß der folgende Schellingsche Satz gewertet werden: „Die Geschichte des 
Selbstbewußtseins führt von der ursprünglichen Empfindung zur produktiven Anschauung, 
von dieser wieder bis zum absoluten Willensakt, durch den sich das Ich in transzendentaler 
Abstraktion sich für sich selbst über das Objekt erheben kann“. 
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den Philosophen der Kontemplation oder als den ordnenden Theoretiker zu 
sehen, für den jeder Philosoph und seine Philosophie „post festum“ kommen. 
Gewiß: Hegel gibt viele Anhaltspunkte für solche Deutung, daß eine Zeit aus- 
gereift sein müsse, bis sie von der Philosophie erhellt werden könne, daß der 
Philosoph nur „grau in grau“ zu malen wisse, daß er nur Gegebenes, Abge- 
schlossenes, Gewordenes zu klassifizieren, zu ordnen, einzuordnen und syste- 
matisch festzuhalten habe. System-Philosophie neigt um ihrer Systematik willen 
zur Betonung der Theorie und zur Zurückdrängung des Wertes der Praxis. 

So verleiten die beliebten Zitate vom Flug der Minerva-Eule und von dem 
Hereinbrechen der Dämmerung immer wieder dazu, Hegels spekulative Philo- 
sophie in ihrer Gesamtheit: der Praxisferne zu zeihen, die Nebenwerke und oft 
ganze Partien der Hauptwerke zu übersehen und darüber hinaus der Verlockung 
anheimzufallen, aus diesen „geflügelten Worten“ auf das ganze System rück- 
zuschließen und die Zitate gewissermaßen als Repräsentation des echten, d. h., 
des ganzen Hegel zu werten. 

Aber die Lebensgeschichte Hegels und insbesondere seine Briefe sprechen 
gegen eine solch einseitige Betrachtung. Das Praktische wird nicht immer und 
nicht überall bei Hegel aus dem Theoretischen abgeleitet und verbleibt nicht 
immer in unabdingbarer Abhängigkeit von der Theorie. Gerade das Wechsel- 
spiel zwischen Theorie und Praxis, die zeitliche und spezifisch-inhaltliche Ver- 
lagerung des Akzentes zwischen den beiden Polen des Begriffspaares, wird von 
Hegel bewußt geübt. Dabei wird dieser Akzent-Austausch nicht nur auf seine 
Wirkung hin von Hegel selbst untersucht, sondern in seinen Grundlagen er- 
forscht und zur Typisierung entwicklungsbedingter Stufen im Hegelschen Drei- 
schritt benutzt, z. B. praktische Idee, theoretische Idee, absolute Idee. 

Hegel spaltet nicht, wie Kant, die dialektische Einheit von Theorie und Praxis 
auf, sondern er erkennt den Wirkungszusammenhang zwischen Theorie und 
Praxis und weiß, ihn im „System“ zu verankern. Da er selbst im eigenen Leben 
oft schwankt, letzten Endes aber doch für ihn die theoretische Tätigkeit über- 
wiegt und diese von ihm bewußt und gerade im Hinblick auf ihre praktischen 
Folgen bevorzugt wird, muß auch das Spiegelbild des „wahren Hegel“, das Hegel- 
sche System, trotz des theoretischen Erkennens der dialektischen Einheit von 
Theorie und Praxis, der Theorie ein Übergewicht zusprechen. Diese dialektische 
Unausgewogenheit der dialektischen Spannung zwischen Theorie und Praxis 
wird zum typischen Merkmal der Hegelschen Dialektik; der schwankende Boden 
des Bewußtseins als Erzeuger der dialektischen Einheit von Theorie und Praxis 
läßt keine andere Gewichtsverteilung zu. Der Betrachtungsansatz von der Materie 
her führt zur Dominante der Praxis, der vom Bewußtsein her zur Theorie. 

Es wäre ein billiger Versuch, diese Akzentverlagerung zwischen Theorie und 
Praxis bei Hegel an bestimmte Einschnittspunkte oder Ereignisse äußerlicher 
Art anzuknüpfen, etwa an das Alter: So, wenn der junge Hegel nur als Brause- 
kopf, als Tübinger Feuerreiter angesprochen wird, der dem politischen Leben 
zugewandt und der Praxis zugetan war, der das „Leben“ verändern wollte und 
sogar das Handeln der Massen zur Erzwingung einer anderen, besseren „Wirk- 
lichkeit“ nicht verachtet hätte. Ihm sollte dann in etwa der alte Hegel — besser: 
der „ältere“, denn richtig alt im heutigen Sinne wurde Hegel ja nicht! — gegen- 
überstehen, der graue Philister, der große Theoretiker, der spekulative Sinnierer 
und zurückgezogen lebende Betrachter. Ein solcher Strich läßt sich auch nicht 
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durch Berücksichtigung der Hegelschen Aufenthaltsorte oder der jeweiligen Be- 
rufsausübung gewinnen, wie etwa daß Hegel in Berlin als preußischer Staats- 
beamter, als wohlsituierter Professor und erfolgreicher Autor dem Praktischen 
abhold und der Theorie zugeneigter geworden sei, oder daß der ordentliche Pro- 
fessor und Rektor gegenüber dem einstigen Privatdozenten, Journalisten und 
aktiven Schulmann, dem einst das ungemein praktische Problem der Lehrer- 
bildung am Herzen lag und dem die fast modern anmutende Verwirklichung 
solch heikler politischer Erziehungsfragen in Nürnberg praktisch gelang®, im 
Zuge einer „Akkomodation“ die Wandlung vom Praktiker zum Theoretiker voll- 
zogen habe. 

Wer Hegels sämtliche Werke und auch seine Briefe heranzieht, wird irgend- 
welche Zäsuren nach dieser Hinsicht nicht billigen können; höchstens eine „Ent- 
wicklung“ wäre festzustellen. Im Grunde aber geht der Schnitt mitten durchs 
„System“. Gerade aber das zumeist für Berlin und die Berliner Situation ent- 
worfene Hegel-Bild bedarf erheblicher Korrekturen; es braucht nur auf die 
Theaterkritiken Hegels in jenen Jahren verwiesen zu werden oder auf die an- 
deren sogenannten „Berliner Schriften“, oder gar auf die „Arbeit über die eng- 
ische Reformbill“, die ja gerade ob ihrer „praktischen“ Nutzanwendungsmög- 
lichkeit mitten in der Fortsetzung zur Publikation verboten wurde. 

Gewiß: Hegel hat die beiden — ihm polartig auftretenden — Betrachtungs- 
komplexe der Theorie und Praxis zu verschiedenen Zeiten verschieden akzen- 
tuiert. Wird das Gesamtwerk betrachtet, muß der Hauptton auf der Theorie 
ruhend befunden werden. Hegel ist insoweit ein echtes Kind des deutschen Ide- 
alismus, der gerade in seiner subjektiven Ausformung (Fichtes Praxisnähe!) die 
Tätigkeitsbeziehung zwar betonte, sie aber vertheoretisierte, um sie dann im 
absoluten Idealismus in der Unterordnung der Subjekt-Objekt-Beziehung unter 
die „Vernunft“ letzten Endes „aufzuheben“. 

Bei Hegel bleibt jedoch die Praxis im einzelnen nicht unbetont. Sie ist ihm 
Pol der bipolaren Beziehung Theorie-Praxis, nicht nur Gegen-Pol, sondern auch 
Ausgangs-Pol und damit erst das Wesen der dialektischen Spannung zwischen 
len beiden Polen belegend. Bei Lichte besehen, reift Praxis zum mittragenden 
Element des Hegelschen Systems heran. Dies zu belegen, sei die Aufgabe. 


1. Der Arbeitsbegriff Hegels 


Hegel würde das spezifische Theorie-Praxis-Verhältnis begrifflich nur im 
Dreischritt-Denkweg anzugehen versuchen. Er würde wohl beginnen, die Praxis 
zu explizieren, so wie er stets mit dem Konkreten, Sinnlich-Wahrnehmbaren an- 
ing. In der „Logik“ stellt er offen die Frage: „Womit muß der Anfang der 
Wissenschaft gemacht werden?“ Einem solchen Ansatz würde die Theorie als 
3egen-Pol gegenübergesetzt werden, weil sie — für Hegel — die Praxis erhöht. 
Zeide thematischen Zentral-Komplexe würde es dann in einem Dritten „aufzu- 
eben“ gelten. Daß dieses dritte Glied nur von der Logik gesetzt werden kann 
ınd in einem Absolutum endet, gäbe die Hegelsche Typik ab. 


3 Siehe Karlheinz Goldmann: Hegel und die Lehrerbildungsanstalt in Nürnberg. In: Fränkische 
Tagespost v. 4. 10. 1956 und v. 26. 6. 1957. Ferner derselbe: Hegel als Referent für das 
Nürnberger Lehrerseminar und Volksschulwesen 1813/1816. In: Zeitschr. f. philosophische 


Forschung. 1957. S. 387 ff. 
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Wir können heute im Problembereich „Praxis“ bei Hegel „praktisch“ vor- | 
gehen und als besondere Spezifikation der Hegelschen „Praxis“ den Arbeits- 


begriff als Repräsentanten der Hegelschen Auffassung betrachten. Denn die 
Grundform der Praxis ist „Arbeit“. In der Dimension der Arbeit prägt sich 
Praxis konkret aus. Demgegenüber kann die theoretische Seite des Gesamtpro- 
blems erkenntnistheoretisch gewonnen werden, wobei dann die höchste Stufe, 
das beide vorangehende Komplexe „aufbewahrende und aufhebende Dritte“, im | 
logischen Rang der Praxis und der Theorie-Praxis-Beziehung zu finden sein 
wird. Die „Arbeit“ als konkrete, bestimmtes und zweckgerichtetes Tun des Men- 
schen belegende und also begrifflich deutbare, Erscheinung bildet einen spezi- 
fischen Ausschnitt aus dem reicheren, umfassenderen Begriff Praxis. „Arbeit“ 
erscheint zweckgebundener als „Praxis“; der Hegelsche Arbeitsbegriff stellt sich 
als Konkretisierung des Praxis-Begriffes vor. 


Ein vollkommen anders gelagerter Ausschnitt aus dem Praxisbegriffs-Bereich 
wäre das Feld der „Aktion“, — ein Gebiet, das dem Individualisten Hegel im 
Grunde verschlossen blieb, selbst dort, wo er „das Volk zu Machtstreichen“ 
aufruft.* Weil Hegel einen echten, lebensnah begründeten und in wesentlichen 
Zügen gesellschaftlich ausgerichteten Arbeits-Begriff entwickelt, kann er in der 
Fundierung des Oberbegriffes „Praxis“ nicht ganz abwegig liegen. Denn die 
Explikation des Arbeitsbegriffes stellt sich selbst wiederum als praktische Be- 
währung der Richtigkeit des Praxisbegriffes vor. Die Entwicklung des Hegelschen 
Arbeitsbegriffes vollzieht sich in verschiedenen Etappen, deren repräsentative 
Stufen wir aufzeigen wollen. 


Bereits in der „Phänomenologie des Geistes“ geht Hegel den Komplex „Arbeit“ 
an und erkennt, daß Arbeit die Struktur des Menschen bildet. Nicht nur die 
Selbstwerdung des Menschen als Mensch sondern vor allem die Anerkennung 
des Menschen durch den Menschen, dieses Sich-gegenseitig-als-Menschen-An- 
erkennen betrifft den arbeitenden Menschen, den Menschen in seiner Arbeit, 
oder: ihn als Arbeiter. Der homo sapiens existiert hier nicht ohne den homo 
faber, wobei wir aber beachten müssen, daß für Hegel gerade der homo sapiens 
homo faber bedeutet. In der „Enzyklopädie“ und in der „Rechtsphilosophie* — 
wie überhaupt im „System“ als Ganzem — prüft Hegel die Arbeitsprobleme vor 
allem auf der’ Stufe der „bürgerlichen Gesellschaft“. Diese Station in der Ver- 
wirklichung der Sittlichkeit begegnet Hegels besonderem Interesse. Auf der 
Stufe der Familie erscheint „Arbeit“ als eine gewisse Selbstverständlichkeit, das 
Wesen des Menschen von Natur aus bedingende Erscheinung. Auf der letzten — 
dritten — Stufe, im Bereich des Staates tritt uns „Arbeit“ stets als in anderen 
Tätigkeitsbereichen „aufgehoben“ entgegen, da das Übergewicht der staatlichen 
Organisation und die nunmehr erreichte Verwirklichung der sittlichen Idee 
„Arbeit“ nicht mehr beziehungslos auftreten lassen kann. Die sinnliche, zweck- 


4 Brief Hegels an Niethammer v. 12. 7. 1816. In: G. W. F TR 
na . In: G. W. F. Hegel: Briefe. Hamburg 1953 
Noch wenig beachtet wurde bislang, daß Hegel den zweiten — zur Veröffentlichung nicht meh! 
zugelassenen — Teil der Schrift über die englische Reformbill (neueste Meiner-Verlag Aus: 
gabe, Hamburg, 1956, S. 506) in eine Revolutions-Ankündigung ausklingen läßt, die „da: 
Volk herbeizuführen hat“. Mit dieser — von der Regierung als Revolutionsdrohung verstandeneı 


e Ankündigung schließt eigentlich Hegels Lebenswerk (Mai 1831!). Bis zu seinem Tode folgt 
keine weitere Veröffentlichung. 
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richtete Tätigkeit des Menschen erscheint nun mehr in das begriffliche Ge- 
iude der staatsrechtlichen Konstruktion gezwängt. 

Diese begriffliche Vorliebe für die „bürgerliche Gesellschaft“ hatte Hegel von 
igend an; sie mag persönlicher Neigung entsprochen haben. Hegels „bürger- 
‚he Gesellschaft“ tritt weit tiefer fundiert und gesellschaftlich konkreter aus- 
richtet auf als Kants „weltbürgerliche Gesellschaft“. Gerade diese gesell- 
haftliche Seite der „bürgerlichen Gesellschaft“ Hegels vermittelt auf der Stufe 
Ss Staates den charakteristischen Aspekt des Hegelschen Staatsbegriffs. Im 
seschäfte der Regierung“ finden sich die gleichen Arbeitsprobleme wieder wie 
ıf der Position der „bürgerlichen Gesellschaft“. $ 290 der Rechtsphilosophie 
stont diesen Denk-Gleichschritt durch Benützung des Wortes „gleichfalls“ und 
ırch Verweisung auf $ 198. Diese Hegelsche „Teilung der Arbeit“ vermittelt 
e Erkenntnis von der gesellschaftlichen Natur der Arbeit, die Hegel in seiner 
ustimmung zum Kollegiatssystem auf der Regierungsseite erneut und konkret 
ısdrückt. Immer kreisen Hegels Arbeits-Gedanken um das Problem der „Teilung 
»r Arbeit“ und damit um ihren gesellschaftlichen Bezug. 

Auch im „System der Bedürfnisse“, das wir am treffendsten nach den 
$ 524 ff der Enzyklopädie zitieren, hängen Arbeit, Arbeitsteilung und Sub- 
stenz eng, ja fast in Wechselwirkung zueinander stehend, zusammen. Alle drei 
egriffe fließen ineinander und bedingen sich gegenseitig. Daß Hegel hier sogar 
en Ausdruck „Subsistenz-Basis“ ($ 527) findet, verdient festgehalten zu werden. 

Arbeit wird von Hegel als unerläßliche Bedingung der menschlichen Existenz 
nerkannt. Die „Möglichkeit der Befriedigung der Bedürfnisse“ ist „in den 
ssellschaftlichen Zusammenhang gelegt“ ($ 524). Damit beginnen wir den Wert 
er gesellschaftlichen Arbeit zu erfassen, einer'Arbeit, die nicht nur gesellschaftlich 
leistet, sondern gesellschaftlich veranlagt ist. Es ist gesellschaftliche Praxis, die 
en Menschen erst als Menschen erhält, ihm die Befriedigung der Bedürfnisse 
arantiert und ihn dazu befähigt, seine menschliche Aufgabe zu erfüllen. Hegel 
armerkt nüchtern und etwas umständlich, daß der Mensch nicht einfach äußere 
egenstände unmittelbar in Besitz nehmen kann, sondern daß die „eigene Arbeit“ 
ie austauschbaren Mittel hervorbringen muß. 

Die Station der Hegelschen „bürgerlichen Gesellschaft“ wird durch das Prä- 
ikat der Arbeit ausgezeichnet. Diese erst vermittelt ihr den typischen Gehalt 
es Gesellschaftlichen. Hegels Denk-Dreischritt beginnt immer mit dem Sinn- 
ch-Wahrnehmbaren, dem Konkreten, fast möchten wir sagen: mit dem Mate- 
ellen. So hebt auch der inner-gliederungsmäßige Dreitakt der „bürgerlichen 
esellschaft“ mit dem „System der Bedürfnisse“ an, das geradezu als eine 
Philosophie der Arbeit“? bezeichnet werden kann. Bereits im ersten Unter- 
bschnitt, der Art des Bedürfnisses und der Befriedigung ($ 192 der Rechts- 
hilosophie), wird die „gegenseitige“ Arbeit und die „gesellschaftliche“ Form 
er Befriedigung der Bedürfnisse hervorgehoben. Ohne Arbeit wäre die Hegel- 
'he „bürgerliche Gesellschaft“ untypisiert. Und daß diese Arbeit nur in gesell- 
;haftlichem Zusammenhang geleistet werden kann und nur in solcher Übung 
rüchte zeitigt, sichert ihr Rang und Geltung. Aus dieser gesellschaftlichen 


Die gleichnamige Wortbezeichnung hat sich das Buch von Frank Tannenbaum (Nest-Verlag, 
Nürnberg, 1954) zu Unrecht zugelegt. Tannenbaum entwickelt soziologische Aspekte der ameri- 
kanischen Gewerkschafts-Organisation. Weder thematisch noch philosophisch kommt er an 
das bezeichnete Problem heran. 
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Struktur der Arbeit resultiert das Erfordernis der Arbeitsteilung, ein Lieblings- 
thema Hegels ($ 526 Enzyklopädie als Beispiel). 

Des weiteren: Die Produktionsvermehrung sieht Hegel in „unbedingter Ab- 
hängigkeit von dem gesellschaftlichen Zusammenhang“ insbesondere darin, daß 
durch „Beschränkung“ des einzelnen Arbeiters „auf eine Geschicklichkeit“ der 
Güteraustausch geregelt werden muß. Wir sind hier ganz nahe am Postulat einer 
Planwirtschaft, das für jene Zeit äußerst progressiv erscheint, weil es alle seine 
utopischen Quellen beiseite läßt und einzig aus der Vernunft, d. h. also wissen- 
schaftlich begründet wird. Die Arbeitsteilung führt — nach Hegel — eine „kon- 
krete Teilung des allgemeinen Vermögens“ herbei. Auch diese Teilung begegnet 
uns wiederum als ein „allgemeines Geschäft“, also im gesellschaftlichen Zu- 
sammenhang vorgenommen. Infolge dieser Arbeitsteilung entstehen „bestimmte 
Massen“, die Hegel später „Stände“ nennt. Hegels „Ständestaat“, der keinesfalls 
mit dem späteren politischen Programm eines „Ständestaates“ etwa im Sinne 
des Dollfußschen Versuches vom 1. 5. 1934 in Österreich ® verglichen werden 
darf, verrät seine rationale Herkunft in der strukturellen Anlage und in der 
inhaltlichen Grundlegung. Denn Hegels „Stände“ entfalten eine „eigentümliche 
Subsistenz-Basis und im Zusammenhang damit entsprechende Weisen der Ar- 
beit, der Bedürfnisse und der Mittel ihrer Befriedigung“ ($ 527 der Enzy- 
klopädie). 

Dieser wissenschaftliche Ansatz läßt fruchtbringende arbeitstheoretische Prin- 
zipien in ihrer Abhängigkeit und in ihrer Wechselwirkung zu ökonomischen 
Realitäten erkennen. Hegel konnte z. Z. der Abfassung der Enzyklopädie (1817 
in Heidelberg) kaum etwas anderes sehen und den Stände-Unterschied besser 
belegen. Es war die damalige „allgemeine“ Praxis, die Hegel in der Enzy- 
klopädie abspiegelte. Innerhalb seiner Ära und im Rahmen seines Wirkungs- 
feldes war Hegel derjenige Philosoph, der am weitesten wissenschaftlich in die 
Zukunft vorstieß und ökonomische Prinzipien zur Grundlegung der staatlichen, 
politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Ansichten herbeiholte. 

Zu Hegels „Stände“-Einteilung tritt der Klassen-Unterschied als Klassi- 
fikationsmerkmal hinzu, aber ebenfalls wiederum in Zusammenhang und in 
Wechselwirkung mit Arbeits-Merkmalen. Die an eine bestimmte „Arbeit ge- 
bundene Klasse“ ($ 243 der Rechtsphilosophie) wird von der „reicheren 
Klasse“ ($ 254 ebenda) unterschieden und getrennt betrachtet. Diese „Dia- 
lektik der bürgerlichen Gesellschaft“ ($ 246 ebenda) bleibt bei Hegel offen. 
Er lehnt es ausdrücklich ab, sie durch Wohltätigkeit zu überbrücken, denn 
dieser billige Ausgleich wäre „ohne Arbeit“ vermittelt. Er weist aber auch auf 
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten hin, die bei einer planlosen Vermehrung 
der „Mengen der Produktion“ entstehen. Wenn auch das Hilfsmittel, das Hegel 
gegen diesen Hiatus der „bürgerlichen Gesellschaft“ empfiehlt (Kolonisation), 
vollkommen untauglich bleibt, so sieht — im Prinzip — Hegel doch etwas Wesent 
liches: „Durch diese ihre Dialektik wird die bürgerliche Gesellschaft über sich 
hinausgetrieben“ ($ 246 ebenda). Diese innere Dialektik wurzelt in Arbeits: 
problemen, ist also „praktisch“ gezeugt und wird durch Praxis, durch ein ziel 
bewußtes, arbeitsprogramm-mäßig festgelegtes Tun des Menschen überwunden 
Später streift Hegel immer mehr den Standes-Unterschied -der Stände ab unc 


° Siehe Kurt Schuschnigg: „Dreimal Österreich“. Wien 1937. S. 232 ff. 
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ingt zu einem „Klassen-Standpunkt“ vor, der zum mindesten im Erkennen 
r Klassen-Unterschiede wissenschaftliche Vorarbeit für den Marxismus leistet. 
ar Klassenunterschied entpuppt sich als durch Arbeits-Variationen erzeugt und 
dingt. In der Schrift über die „englische Reformbill“ ” begegnen wir dem 
lassen-Begriff in reiner, strenger Ausarbeitung. Es tritt die „untere Klasse“ 
f, die „niedere Klasse“, über der eine höhere, fast möchten wir sagen eine aus- 
utende Klasse steht. Sogar der Begriff der „neuen Klasse“ findet sich bei 
egel.® Auch sie hat — Arbeitsfunktionen. 

Blenden wir von diesem Klassenbegriff der letzten großen Arbeit Hegels zu- 
ck auf die „Phänomenologie des Geistes“, so gewinnt der folgende Satz nun- 
ehr materielles Gewicht: 

„Wie der Einzelne in seiner einzelnen Arbeit schon eine allgemeine Arbeit 
wußtlos vollbringt, so vollbringt er auch wieder die allgemeine als einen be- 
ıßten Gegenstand; das Ganze wird als Ganzes sein Werk, für das er sich auf- 
fert, und eben dadurch sich selbst von ihm zurückerhält.“ 9 

Die bereits aufgezeigte Funktion der „allgemeinen Arbeit“ und die Form der 
igentümlichen Subsistenzbasis“ eines Standes, bzw. einer Klasse weisen auf die 
m Zusammenhang“ damit stehende und dieser Eigentümlichkeit „entsprechende 
eise der Arbeit, der Bedürfnisse und der Mittel ihrer Befriedigung“ hin, so 
B bei einer gegebenen Konstellation der Formen der „allgemeinen Arbeit“ das 
sellschaftliche Eigentum am Produkt gerechtfertigt erscheint. Hegel schluß- 
lgert, daß die einzelne Arbeit letzten Endes allgemeine Arbeit beinhaltet und 
{ß deshalb das Ganze als Ganzes das Werk des einzelnen Arbeiters wird. Sind 
ehrere Arbeiter am Werk, resultiert zwangsläufig das gesellschaftliche Eigen- 
m am Ganzen. Nur für dieses gesellschaftliche Eigentum hat sich der Arbeiter 
ufgeopfert“ und nur in und mit diesem gesellschaftlichen Eigentum „erhält 
sich zurück“. 

Diese Erläuterungen zu Hegels Grundlegung der „allgemeinen Arbeit“, die 
ir im gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen werden darf, verraten, daß 
gel wie den Arbeitsbegriff, so auch den diesem übergeordneten Praxisbegriff 
‚rtiell richtig benützt hat. Eine Haupteinschränkung, die wir gegenüber Hegels 
axisbegriff geltend machen müssen, besteht darin, daß Hegel hierbei zu sehr 
ir die Arbeitsbeziehungen der Menschen untereinander, nicht aber auch den 
rbeitsprozeß zwischen Mensch und Natur wertete. Die Natur „liefert“ für 
sgel nur „das „Material“ ($ 196 der Rechtsphilosophie). 

Der Hegelsche Arbeitsbegriff vermag weitgehende Ausstrahlungen in die 
ıthropologie zu erzeugen. Er dringt in die Ontologie vor. Er gewinnt für die 
ziologie deshalb wertvolle Bedeutung, weil er wissenschaftlich gewonnene 
emente enthält, die sich bei näherem Zusehen weitgehendst mit den von Karl 
arx (Das Kapital, Band I, S. 186) präzisierten und durch die materialistische 
undlegung in richtigen Bezug gesetzten Definitionen decken. Karl Marx sagt: 
)ie einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmäßige Tätigkeit 
er die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel“. Bei Hegel lesen wir in 
r „Phänomenologie des Geistes“ (Erstausgabe, S. 335): 


G. W. F. Hegel: Berliner Schriften. Hamburg 1956. S. 463 ff, besonders S. 466, 468, 476, 478, 


480 fi, 488, 505 u. a. 
Ebenda: S. 500 
G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes. Bamberg 1807. S. 291 
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Das „Tun ist zuerst als Gegenstand, und zwar als Gegenstand, wie er noch 
dem Bewußtsein angehört, als Zweck vorhanden... Das andere Moment ist die 
Bewegung des als ruhend vorgestellten Zwecks... oder das Mittel. Das dritte 
ist endlich der Gegenstand; wie er nicht mehr Zweck, dessen das Tuende un- 
mittelbar als des seinigen sich bewußt ist, sondern wie er aus ihm heraus und 
für es als ein Anderes ist“. 

Wenn wir alsdann noch den Hegelschen Satz: „Der Mensch gebraucht die 
Natur zu seinen Zwecken“ 10 hinzunehmen, so wundert uns, daß Hegel seine 
richtigen Ansätze nicht zu einer grundlegenden Philosophie der Arbeit ausbaute. 
Er konnte es deshalb nicht, weil ihm das Objekt der Arbeit, das „von der Natur 
gelieferte Material“, als „eine Besonderung des Geistigen“ !! gegenübertrat. So 
kann diese Hegelsche „Arbeit“ — wie wir besonders in der Vorlesung über die 
philosophische Weltgeschichte sehen — letzten Endes der besitzenden, damals 
„herrschenden“ Klasse dienen, die alle ihre Anliegen mit Hilfe dieser Prinzipien 
zurechtgerückt fand. Trotzdem aber hat Hegel — und dies ist ein weiterer Beweis 
dafür, daß die spätere Spaltung in Rechts- und Linkshegelianer in Hegels System 
selbst wurzelt, ja hier originär angelegt ist, — für den arbeitenden Menschen 
Grundprobleme erkannt und in seine Hegelsche Sprache gegossen, die für die 
Arbeiterklasse erhebliche entwicklungsgeschichtliche Bedeutung gewannen. 
Denken wir nur an die kritische Auswertung dieser Hegelschen Ansätze durch 
Karl Marx und Friedrich Engels in ihren frühen Arbeiten (z. B. Marxens Aus- 
führungen über das Ehescheidungsrecht während der Kölner Redaktionszeit, an 
die anthropologischen Erkenntnisse Marx’ während seiner Pariser Zeit, oder 
an Engels Arbeiten über Schelling und Hegel u. dgl.). | 

Diese beachtlichen Aspekte für die nach-hegelische Philosophie werden ver- 
stärkt, wenn der mit dem Hegelschen Arbeitsbegriff in engster Verwandtschaft 
gegründete Subsistenz-Begriff gewürdigt wird. Hegels „Subsistenz-Basis“ wird 
zutiefst von individuellen Momenten geprägt, als daß sie als die jeweilige öko- 
nomische Struktur der Gesellschaft dienen könnte. Aber: da Hegel in dieser 
„Subsistenz-Basis“ die Arbeitsprobleme ansiedelte und da Hegels „Arbeit“ 
stets eine „allgemeine“, gesellschaftlich gewertete und zumeist auch gesellschaft- 
lich geleistete Arbeit darstellte, kann dieser Subsistenz-Begriff wertvolle An- 
Sätze für die Deutung der Hegelschen Sätze selbst liefern. Zeit seines Leben: 
bereitete Hegel seine eigene Subsistenz große Sorge. Wird das persönliche Leber 
Hegels betrachtet und die Lebenserfahrung des Philosophen auf dem Gebiete 
der Berufsausübung, ja eigentlich auf dem „Arbeitsmarkt“ gewürdigt (ein Vor: 
gang, der in etwa auch bei Kierkegaard, Schopenhauer u. a. zu vollziehen wäre) 
so könnte das ganze Hegelsche System als aufgebaut, als ein Überbau über diese 
zunächst sehr schwankenden, dann zusammengebrochenen, langsam sich erholen. 
den und schließlich sich fest bürgerlich als preußischer Staatsbeamter verankern 
den „Subsistenz“ erscheinen. Dies wäre die Kehrseite des bekanntlich Hege 
schon zu seinen Lebzeiten gegenüber erhobenen Vorwurfes der „Akkomodation“ 
Aber Hegel würde sagen, daß er dies „aus sich selbst gemacht habe“, was @ 
geworden sei. Denn „der Mensch ist denkendes Bewußtsein, d. h. daß er, wa 
er ist und was überhaupt ist, aus sich selbst für sich macht“.1? Dieser Gedank 
darf seiner materialistischen Nuanecierung nicht ganz entblößt werden. Aud 


° G. W. F. Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1955. S. 191 
Ebenda: S. 190 12 G. W. F. Hegel: Aesthetik. Berlin 1955. S. 75 
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nn nicht, wenn er in der moderneren Fassung gebraucht wird, wie sie Sartres 
rmel „L’homme se fait“ vertritt. Doch verrät auch diese Hegelsche Provenienz. 


2. Der erkenntnistheoretische Wert der Praxis 


Wenn wir den theoretischen Aspekt des Gesamtproblems zur Hauptsache er- 
nninis-theoretisch beleuchten, so deshalb, um dem Hegelschen Praxisbegriff 
ine ihm zukommende Kraft zu sichern. Das volle Licht, das diesen Begriff er- 
llen soll, schöpft aus der Erkenntnis-Theorie. In und mit dieser allein kann 
r philosophische Begriff der Praxis auf seine Bedeutung und seinen Wert hin 
stgelegt werden. 

Liegt schon gliederungsmäßig in der Spannung zwischen Denken und Wahr- 
hmen als den beiden Erkenntnisquellen eine gewisse Herkunfts-Gleichrangig- 
it, die höchstens durch die Erstbenennung graduelle Unterschiede zuläßt, so 
tt bei Hegel — im Gegensatz zu Kant — zunächst der Erkenntniswert der Wahr- 
hmung mit dem gleichen Geltungsanspruch auf wie das durch Spekulation 
wonnene Ergebnis. Ein etwaiger Hiatus wird nicht wie bei Kant durch ein 
ehr“ an Theorie zu überbrücken versucht, sondern im dialektischen Wechsel- 
hritt durch Herbeiholen eines Dritten, in welchem alsdann die beiden zunächst 
gen-polig sich gegenüberstehenden Gegensätze „aufgehoben“ werden und 
eiben. Hegels „Wahrnehmung“ mündet in seine „Erfahrung“ ein, die als 
agendes Moment der Erkenntnis hervortritt, sobald es sich um Einteilungen, 
dnungsprädikate, Periodisierungen u. dgl. handelt. Diese „Erfahrung“ aber 
rd im Wege der „Anstrengung des Begriffs“ gewonnen, vom „Begriff“ gekrönt 
ıd spekulativ über-formt. Dieser Überformungsprozeß verschafft der Hegelschen 
trfahrung“ erst ihren Rang, so daß das Denken nicht etwa die Wahrnehmung 
gänzt, sondern sie auf höherer Stufe „in Form bringt“. 

In der „Phänomenologie des Geistes“ hebt das Bewußtsein mit der sinnlichen 
wißheit und der Wahrnehmung an. Damit tritt gleich zu Beginn des Werkes 
ne betonte Praxis-Nähe hervor. Im Fortgang wird ersichtlich, daß in der je- 
sjligen höheren Einheit immer zugleich die vorangehenden „praktischen“ Mo- 
ente mitenthalten, mit-„aufgehoben“ sind. Es seien nur die Themen: Herr- 
haft und Knechtschaft, die Tugend und der Weltlauf, Kammerdiener und Held, 
e gesetzgebende Vernunft, das lebendige Kunstwerk und alle anderen real- 
alektischen Konzeptionen Hegelscher Dualismen erwähnt. Die Praxis-Nähe 
eser Sachverhalte bleibt im höheren Bereich jeweils mit-enthalten, selbst wenn 
Hegel würde sagen: weil — dieser theoretisches Übergewicht verrät. 

Das „absolute Wissen“, die höchste Stufe des Geistes in der Phänomenologie, 
ßt einzig und allein auf der „Erfahrung“. Es wird „nichts gewußt, was nicht 
der Erfahrung ist“. 1? So sehr diese „Erfahrung“ auch vergeistigt, vertheoreti- 
ert bei Hegel auftritt, sie muß doch menschliches Handeln, zielbewußte Tätig- 
it des Menschen mit umschließen. Und so kommt Hegel im unmittelbaren Zu- 
‚mmenhang mit dieser Erkenntnis auf einen „Arbeitsbegriff“, der als Arbeits- 
rgang selbst in besonders intimer Verbindung zum Hegelschen Praxisbegriff 
eht und diese Verwandtschaft nie verleugnet. Für den Geist gilt, daß seine Be- 
gung „Arbeit“ darstellt, damit also Betätigung, Praxis. „Die Bewegung, die 


G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes. Hamburg 1952. S. 558 ff. 
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Form seines Wissens von sich hervorzutreiben, ist die Arbeit, die er als wir 
liche Geschichte vollbringt.“ !* 
Hier setzt die Kritik von Marx und Engels an. Da die Geschichte nichts anderes 
als die Selbsterzeugung des Menschen durch Arbeit ist, geht es keinesfalls an, 
die „abstrakt geistige Arbeit“ mit dem Geschichtsprozeß zu identifizieren. Aber 
wir müssen festhalten: Die einzelnen Momente des Geistes stellen sich bei Hegel 
doch nur deshalb als Begriffe, als Formen des Hervorbringens seines Wissens 
dar, weil ihnen Geschehnisse, praktische Gegebenheiten und Vorgänge eigen 
sind, denen sich Hegels „Begriff“ in seiner Entwicklung anzupassen verm 
Wenn Hegel auch nie über ganz schwache Ansätze zu einer Erfassung der abbild- 
haften Natur der Begriffe vorzudringen vermochte, so hat doch sein „Begriff 
des Begriffes“ etwas wirkendes, wirkliches und daher lebendiges, praxishaftes 
an sich. Zu Hegels „Begriff“ gehört die „Wirklichkeit“ und damit die Praxis- 
Nähe. Im „Begriff“ gründet immer eine Bewegung — und das heißt bei Hegel: 
Wirklichkeit, Praxis. } 

Deutlich tritt dieser Zug zur Praxis bei einer Betrachtung des Dreischrittes 
Familie-bürgerliche Gesellschaft-Staat in der Rechtsphilosophie, bzw. in den ent- 
sprechenden Stellen der Enzyklopädie hervor: Auf jeder Stufe wird die Praxis 
zum unterscheidungskräftigen Mal, auf jeder Stufe wird das bewußte, zweck- 
gerichtete Handeln des Menschen zum steigerungsfähigen und in der gesteigerten 
Form von der nächsten Stufe abhebenden Element. Praxis steht hier gerade als 
das Kriterium der Stufen-Einteilung an. Das unterschiedliche Ziel der Praxis 
und ihre Form-Unterschiede bedingen die entwicklungsgeschichtlich betonten 
Einschnitte und stellen das Merkmal für die Typisierungen dar. Ganz nahe kommt 
hierbei Hegel an die Funktion der Praxis als Erkenntnis-Kriterium der Wahr- 
heit heran, fast exerziert er Modell-Fälle vor. Die wahren, von Hegel erkannten 
sozialen Gliederungsunterschiede fußen auf praktischen Verschiedenheiten. Die 
menschliche Praxis bedingt diese Grad-Unterschiede sozialen Zusammenlebens. 
Da die Praxis aber — zeitlich betrachtet — weitergeht, werden über den von 
Hegel erkannten Stufen des Zusammenlebens der Menschen weitere, neue ent- 
stehen. Dieser vom Bürgertum sehr gefürchtete Ansatz Hegels, der sich ja auch 
„praktisch“ bewährte, wächst aus dem richtig benützten Praxisbegriff hervor. 
Im geschichtlichen Fortgang bucht dieser „Praxis-Begriff“ die politische Tat als 
seinen konkretesten Posten. 

Am Praxis-Fernsten finden wir Hegel — dies erscheint zunächst merkwürdig, 
bei näherem Zusehen aber doch gerade hegelisch bedingt — in der Naturphilo- 
sophie. Der Idealismus zwingt Hegel, dem unpraktischen, die Arbeit des Men- 
schen vernachlässigenden Begriff des „Hervorgehens“ in übertriebenem Maße 
zu huldigen. Die Überspitzung dieses Gedankens lautet: „daß Gott mehr Ehre 
von dem habe, was der Geist macht, als von den Erzeugnissen und Gebilden der 
Natur“.!5 Doch kommt Hegel zu solchen Abwegigkeiten immer erst nach einem 
— zunächst richtigen, dann aber theoretisch nicht nur überformten, sondern sogar 
ver-formten — Vor-Satz. Nur bleibt dieser Vor-Satz zumeist Vorsatz, der nicht 
zur vollen Ausführung gelangt. In „Die Vernunft in der Geschichte“ 1% beginnt 
Hegel: „Der Mensch ist in seinem ersten Erwachen unmittelbar natürliches Be- 


13 Ebenda: S. 559 


15 G.W.F. Hegel: Aesthetik. a. a. O0. S.74 | 
16 G. W. F. Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. Hamburg 1955. S. 189 
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wußtsein im Verhältnis zur Natur überhaupt“ — um zugleich aber fortzufahren, 
daß „alle Entwicklung eine Reflexion des Geistigen in sich selbst gegen die Natur“ 
enthalte. Damit wird die Arbeit des Menschen, im Verhältnis zur Natur“ wiederum 
auf die abstrakt geistige Seite „gegen die Natur“ verlagert. Der Grundfehler er- 
wächst aus Hegels Auffassung von der Natur als dem „Anderssein der Idee“, 
dem „Abfall der Idee“, als des „anderen Aspektes der Idee“, als der „Ent- 
äußerung des Geistes“. 

In der Zusammenschau der Enzyklopädie liegt die Praxis-Geladenheit zur 
Hauptsache beim „Geist“ — und nicht beim Menschen: wir finden den „prak- 
tischen Geist“ ($ 468) und das „praktische Gefühl“ ($ 471). So sehr Hegel 
immer wieder mit der Erkenntnis, daß Arbeit den Selbsterzeugungsakt des Men- 
schen darstellt, anhebt, so sinkt er doch stets wieder infolge seiner unumstöß- 
lichen Primatsetzung des „Geistes“ zur Anbetung des sich durch „Arbeit“ selbst 
erzeugenden und weiter bildenden „Geistes“ herab. Diese Praxis des Geistes 
entwertet nicht nur die Praxis des Menschen, sondern den Praxis-Begriff über- 
haupt. Wird hingegen Praxis als das wirkliche, tätige Verhalten des Menschen 
zu sich als Gattungswesen 17, als die materielle Tätigkeit des Menschen zur Ver- 
änderung der Welt erfaßt, so entfällt diese Hegelsche Aufstockung der „Praxis 
des Geistes“ von selbst. 

Hegels Drang zum Abstrakt-Allgemeinen, das zwar in sich das Konkrete als 
Moment bewährt, gewinnt gerade beim Praxis-Begriff typische, die Verkehrung 
des Idealismus aufzeigende Züge. Die Krönung aller menschlichen Praxis durch 
eine abstrakt-allgemeine Praxis des Geistes entpuppt sich als rein theoretische 
Auslegung. Diese Praxis ist Theorie! Man muß Hegels Gedankengänge rück- 
gängig machen, d. h. sie rück-denkend zurück-spulen, so wie es am „System“ 
Theodor Litt!® als Methode vorexerziert hat. Dann findet man den Rang der 
Hegelschen Praxis als vertheoretisiert und damit als „Besonderung“ der Theorie. 
Selbst der ungemein „praktische“ Gehalt des Hegelschen Vorganges der „Ne- 
gation der Negation“ — denn die Negation der Negation ist menschliche Praxis! 
— wird in die Rolle des theoretischen Widerspruchs, der Aufhebung des Wider- 
spruchs und der theoretisch zwingenden Neusetzung eines weiteren Widerspruchs 
gedrängt. Die Geschichte der Praxis wird zum historischen Prozeß, der aber nicht 
— wie es richtig wäre — eine Rückspiegelung in Gedanken, eine logische Ver- 
folgung seiner inneren Zusammenhänge erfährt, sondern aus diesen resultiert 
und damit als Theorie versteinert auftritt. Solche Theorie kann nicht zum „korri- 
gierten Spiegelbild“ der Praxis heranreifen, wobei diese Korrektur? aber nach 
Gesetzen erfolgt, die der wirkliche geschichtliche Verlauf, also die tatsächlich 
geübte Praxis, an die Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Entwicklungs- 
punkt der tatsächlich geübten Praxis geprüft werden kann. 

In der Logik sehen wir die Hegelsche Lösung des Spannungsverhältnisses 
Theorie-Praxis am deutlichsten. Der „praktischen Idee“, in welcher der Begriff 
„als Wirkliches dem Wirklichen gegenübersteht“ ?°, mangelt noch das Moment 
des eigentlichen Bewußtseins. „Dieser Mangel kann auch so betrachtet werden, 


17 Marz/Engels: Die heilige Familie. Berlin 1953. S. 80 

18 Theodor Litt: Hegel. Ein Versuch zur kritischen Erneuerung. Heidelberg 1953 

19 Die Figur des „korrigierten Spiegelbildes“ zeichnet Engels in „Karl Marx. Zur Kritik der 
politischen Ökonomie“. Siehe Marx/Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955 S. 258 


20 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Band II. S. 478 
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daß der praktischen Idee noch das Moment der theoretischen fehlt“. Theorie 
tritt hier zur Praxis hinzu, füllt einen Mangel aus und setzt erst das Allgemein- 
re Ästhetik hinwiederum tritt der formale Charakter der Theorie betonter 
hervor: Hier hat sie den Rahmen abzugeben, innerhalb dessen sich der konkrete 
Inhalt praktisch vollzieht. Indem es Hegel bei den ästhetischen Untersuchungen 
vordringlich auf den Inhalt ankommt, sowohl bei dem einzelnen Kunstzweig 
wie bei der Betrachtung des einzelnen Kunstwerkes, gelingen ihm äußerst glück- 
liche Periodisierungen der Kunstrichtungen. Wirft man z. B. in den Kapiteln 
über Musik den Ballast der Trichotomie ab, so bleibt ein Vorherrschen der Praxis 
als Periodisierungs-Moment, das verblüffende Erfolge zeitigt. Bekanntlich ge- 
langte Hegel als Erster in der Philosophie zu einer wissenschaftlichen Eindeu- 
tung der Kunst-Aufführung, die er so trefflich „Exekution“ nannte. Die Wieder- 
holbarkeit des Kunstwerkes bedingt Praxis, tätiges Tun des Künstlers, bzw. 
eines anderen, weiteren Künstlers. Dieses bewußte Handeln eines zweiten 
Künstlers, des „Exekutors“ neben und zeitlich nach dem Schöpfer (Autor), dieses 
Einschalten vieler Berufener in den kritischen Betrachtungskreis hebt die Praxis 
zur Dominante der Kunst hervor. Der systematische Ort einer bestimmten Kunst- 
gattung, ja schließlich der Kunst überhaupt wird durch die Kunst-Praxis be- 
stimmt. Hier hat Hegel die Theorie zum Diener der Praxis gezwungen. Selbst 
unter dem Blickpunkt der unbegrenzten Wiederholbarkeit des Kunstwerkes und 
seiner technischen Reproduzierbarkeit! verliert das Moment der Praxis der 
Kunstaufführung keineswegs allen Wert. Mit dem Einbüßen einiger originärer 
Momente wachsen aus der Praxis neue Aspekte hervor. | 

Die Praxis tritt bei Hegel immer da und überall dort als Erkenntnisquelle 
auf, wo die Dreiteilung zu einer Betonung des Inhalts der zu ordnenden Phä- 
nomene auffordert. Da aber bei Hegel alles, sogar das Nichts, Inhalt hat und 
haben muß, kann Hegel eine vollkommene Praxis-Ferne nicht zulassen. Min- 
destens eines der dreistufigen Glieder muß „praktisch“ veranlagt und mit 
Praxis erfüllt sein. Praxis tritt, wenn nicht selbständig, so doch als Prädikat 
der Theorie auf. Da stets eines der dreigliederigen Komplexe immer — auch wenn 
es nicht dem Spannungsverhältnis Theorie-Praxis zugewandt erscheint — theo- 
retisch oder praktisch angelegt auftritt, bleibt bei dem Zusammenhang des drei- 
geteilten Komplexes stets das Ganze praxis-verbunden. Als Beispiel sei auf den 
Anfang der Rechtsphilosophie verwiesen: Wenn Hegel „Recht“ in die Idee des 
Rechts und in den Begriff des Rechts aufspaltet, um dann beide — notgedrunger 
— hegelisch in einem Oberbegriff zusammenzuführen, um diese „Aufhebung“ 
der beiden Momente in einem „höheren“, dritten Begriff zu erzwingen, so holt eı 
die Praxis, die „Rechtsanwendung“ herbei. Diese Praxis-Betonung erscheint fasi 
als überflüssig, weil bereits die zweite Stufe, der Begriff des Rechts für Hege 
„Praxis“ vermittelt. Kein „Begriff“ Hegels entbehrt der „Wirklichkeit“; ja gerad. 
21 Siehe Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technis 

Schriften. Band I. Frankfurt am Main, 1955 S. 366 ft. 


Weder Film noch Bandaufnahme lassen den „zweiten Künstler“, den „Exekutor“ 
Sprachgebrauch, zur Bedeutungslosi 
deutung 


chen Reproduzierbarkeit. In 


im Hegelsche 
gkeit herabsinken, teilweise steigern sie sogar dessen Be 


Benjamin übersieht z. B. den ganzen Problemkreis des „Bearbeiter-Urheberrechts“. Siehe auch 


Georg Roeber, „Film und Fernsehen in ihren rechtlichen Zusammenhängen“. In „Rundfun 
und Fernsehen“. 1957. S. 166 £f. 
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iese Wirklichkeit zeichnet den Hegelschen Begriff aus. So tritt bei Hegel das 
Recht“ als doppelt praktisch angelegt auf. Ob — geschichtlich gesehen — da- 
urch nicht eine Negation der Negation eintrat, mag hier ununtersucht bleiben.?? 

Weil Hegel immer und überall — gerade auch in der Logik, die bekanntlich 
us diesem Grunde heute im „Westen“ verworfen wird *? — die Inhalts-Beziehung 
jerausstellt, muß er die Theorie mit der Praxis zusammen, miteinander in 
Nechselwirkung oder in sich gegenseitig ergänzender Folge verstrickt, werten. 

Praxis, das ist für unsere gegenständliche Untersuchung nichts anderes als das 
uf eine Theorie hin ausgerichtete oder von einer Theorie her beeinflußte Handeln 
les Menschen. Der handelnde Mensch zielt mit und in seinem Tun auf theore- 
isches Bewußtwerden seines Tuns ab; er läßt zu, daß sein Handeln verall- 
;emeinernd betrachtet wird oder er nimmt solche Verallgemeinerung der Schluß- 
olgen vorhergehenden Tuns als Grundlage seines eigenen Handelns in Anspruch. 
Die Hegelsche Inhalts-Wertung in Verbindung mit der Hegelschen Kategorie 
des Werdens, des Progresses — der ja kein unendlicher, kein „schlechter“, 
sondern ein zielgerichteter bleibt —, klingt immer an die menschliche Tätigkeit, 
an das Verändern der Welt durch den Menschen und das Ändern des Menschen 
durch die Welt an. Dieser Vorgang kann in die Subjekt-Objekt-Beziehung Hegels 
eingegliedert werden, wobei dem Subjekt (dem Menschen) die tätige Seite zu 
vertreten aufgegeben erscheint. 

Die Beleuchtung des Inhalts einer Erscheinung weist zugleich auf das Ge- 
wordene an ihm hin, zeigt den Gehalt als ein Werdendes auf und belegt diese 
Entwicklung als eine von Menschen Hand verursachte, wenn es sich um Dinge 
menschlicher Beziehung handelt. Hegels Periodisierungen sind daher — weil sie 
inhaltlich ausgerichtet und gesellschaftlich-entwicklungsmäßig zugeschnitten 
sind — Aufzeichnungen von Etappen menschlichen, zweckgerichteten Tuns. Zwar 
ist dieses zweckmäßige Handeln des Menschen bei Hegel letzten Endes vom 
„Geist“ (ja sogar manchmal von der „List der Vernunft“) veranlaßt und ge- 


22 Dieser Hegelsche Denkfehler würde eine eingehende Untersuchung verdienen. Hegels Begriff 
repräsentiert „Wirklichkeit“, diese hinwiederum steht auf der Seite der Praxis und nicht der 
Theorie 
Die praktischen Ergebnisse drängen in der Hegelschen Rechtsphilosophie immer wieder hervor: 
so ist Hegels Standpunkt für völkerrechtliche und staatsrechtliche Fragen eindeutig vom 
Effektivitäts-Prinzip geleitet. Für die gegenwärtigen Verhältnisse in Deutschland erscheinen 
die Hegelschen „Theorien“ daher praktisch wichtig. Siehe auch meine Besprechung der Neu- 
auflage der Hegelschen Rechtsphilosophie in: DZfPh 4/1957. S. 501 ff. 
Das Buch von M. N. Rutkewitsch: Die Praxis als Grundlage der Erkenntnis und als Kriterium 
der Wahrheit. Berlin 1957. stellt ein ungenaues Hegel-Bild vor 
Die historische Rechtsschule war Hegel vollkommen konträr gegenübergetreten. Die Hegelschen 
Gegensätze zu ihr sind allgemein bekannt. Es verrät daher keine glückliche Hand des Autors, 
wenn er S. 16 Hegel „in die Nähe der historischen Rechtsschule“ rückt, nur um ein Zitat von 
Marx über diese anzubringen 
Auch die Behauptung, die „idealistische Dialektik Hegels sei abstrakt“ (S. 198) kann in 
dieser unpräzisierten Form nicht übernommen werden. Möglicherweise überträgt hier R. die 
Bemerkung Marxens über die abstrakt geistige Natur des Hegelschen Arbeitsbegriffes auf die 
Dialektik Hegels. Eine Inhalts-Dialektik kann niemals in ihrer Gesamtheit „abstrakt“ sein. 
Hegel kennt eine Real-Dialektik. Auch idealistische Dialektik vermag konkret zu bleiben. 
Georg Klaus gibt in: Jesuiten, Gott, Materie. Berlin 1957. S. 297 ein Beispiel der Inhalts- 
erfülltheit der Hegelschen Logik: „Im Sinne Hegels ist das Proletariat das Nichtsein des 
Seins der Kapitalistenklasse“. Dagegen kann den Ausführungen von Klaus auf S. 340 über 
„die Hegelsche Verachtung der formalen Logik“ nicht in dieser undialektischen Konzeption 
beigepflichtet werden 
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leitet. Aber: es bleibt doch menschliches Tun, — Praxis. So fußt auch der Be- 
griff der „Erfahrung“ zum guten Teile bei Hegel auf praktischer Erfahrung, 
Zumeist ist er Niederschlag eigener Erfahrung. Hegel gelang es immer, das 
eigene Geschick, die eigene Situation in logische Münze umzugießen. So bildet 
„Praxis“ die Grundlage begrifflicher Erfassung und Fassung der Begriffe. Genau- 
so kann rückwirkend die begriffliche Formulierung zerlegt und in praktische 
Grundfaktoren ausgeschieden werden. Hegels Logik dient als große Scheide- 
Anstalt: Praxis bleibt, wenn das theoretische Gewand ausgeschieden wird. 

Alle Hegelschen Denk-Dreischritte haben ein praktisches Moment an und in 
sich. Eine der drei Stufen erscheint immer der Praxis zugewandt und — da 
jede Stufe in den beiden anderen letzten Endes mitenthalten ist, sei es in Ent- 
gegensetzung und als Ausdruck der Einheit der Gegensätze, sei es im Anderen 
als „aufgehoben“ — wird und muß in allen drei Stufen ein praktisches Element 
durchbrechen. Soweit zwischen Praxis und Theorie Entgegensetzung waltet, gilt 
der Satz von der Identität der Identität und der Nichtidentität; soweit das dritte 
Glied die beiden vorangehenden „aufhebt“, wird das praktische Element in der 
Oberstufe mit aufbewahrt. Kein elementares Moment eines Untergliedes geht 
verloren. Gewiß denkt Hegel bei jedem seiner Denk-Dreischritte in erster Linie 
an die Tätigkeit des „Geistes“; ja — jeder Denk-Dreischritt ist für ihn geistige 
Tätigkeit, und daher: Arbeit, Praxis. Keine Entfaltung des Geistes entbehrt 
dieses praktischen Momentes; sie dient als Repräsentation irgendeiner aus- 
geprägten Form der „praktischen Idee“, die für die theoretische Idee und deren 
Hinzutritt empfänglich bleibt. Die bewußte menschliche Handlung, das zweck- 
gerichtete Tun des Menschen wird durch diese „Arbeit des Geistes“ entwertet 
und zurückgedrängt. Aber dieses Tun erscheint auf der anderen Seite wieder. 
Selbst in der rein geistigen Denk-Operation geht es als Objekt nicht verloren. 
Denn dieses „Wirken“ des Menschen bildet Bestandteile der „Wirklichkeit“, 
auf die Hegels Denken abzielt. Stets bleibt der Hegelschen Denk-Bewegung 
„Wirklichkeit“ zugrunde gelegt. Nicht nur das Denken erfordert Wirklichkeit, 
ist „wirklich“, auch das Gedachte muß den Rang der „Wirklichkeit“ be- 
anspruchen können. 

Hegels Wirklichkeits-Begriff tritt weit, umfassend, reich auf. In den Werken 
der frühen Jugend, den Erstlingswerken bis zur Redakteurszeit in Bamberg, 
finden wir den Begriff der „Wirklichkeit“ als zusammenfassende Bezeichnung 
aller, auch (und gerade!) der politischen Umstände, der gegebenen Zustände, 
der Umwelt, der konkreten Situation, teilweise auch in Gleichsetzung mit dem 
Milieu. Zweifelsohne umgreift der Hegelsche Wirklichkeitsbegriff auch alle die 
Erscheinungen, die heute als die „Geworfenheit“ des Menschen bezeichnet 
werden und die seine „Befindlichkeit“ repräsentieren. Aber diese „Befindlich- 
keit“ darf sich niemals heideggerisch-passiv, sondern nur aktiv, weltverändernde 
Züge aufweisend, vorstellen. Des weiteren aber bedeutet „Wirklichkeit“ für 
Hegel den höchsten Grad des Inerscheinungtretens, der Existenz, wobei bei 
Hegel „Existenz“ vermitteltes Sein bedeutet (Logik, I, 78). Existenz plus Wesen 
— das ist für Hegel „Wirklichkeit“. Nur so kann auch der umstrittene Satz von 
der Identität des Vernünftigen mit dem Wirklichen, der in seiner Verkehrun 
der Identität des Wirklichen mit dem Vernünfti i iti 1 

/ gen, so viel politisches Unheil 
angerichtet ‚hat, einer geschichtlich verantwortlichen Deutung zugeführt werden. 
Hegels „Wirklichkeit“ erfordert Bewährung, Beständigkeit, Geltung, entwick- 
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lungsgeschichtlichen Rang, Qualität. Deshalb ist auch der Hegelsche Denkweg 
auf Erzielung einer „Wirklichkeit“, auf Bewährung in der Oberstufe angelegt, 
wobei mit der „Wirklichkeit“ der Oberstufe zugleich die Existenz der beiden 
unteren Glieder aufbewahrt und gesichert erscheint. 

Wirklichkeit aber hängt mit „Wirken“ und das ist ein „Werken“ zusammen. 
Nur der Mensch kann ein „Werk“ vollbringen, werktätig handeln. Das zur 
„Wirklichkeit“ drängende und dieses erreichende Tun des Menschen schafft ein 
„Werk“. Gelingt es bei solchem Werk-Tun den Hegelschen „Geist“ aus seiner 
Schöpferrolle zu verdrängen und das menschliche Tun in den philosophischen 
Ansatz vorzuverlegen, so sind wir einem wissenschaftlich funderten Praxis- 
Begriff nicht allzu ferne. 

Ernst Bloch * hat aus der Subjekt-Objekt-Beziehung bei Hegel einige Züge 
von Praxis-Nähe zu gewinnen versucht. Hegels Begriff der „Wirklichkeit“ bietet 
hierfür weit bessere Anhaltspunkte, zumal Hegel häufig diesen Begriff auf die 
politischen, ja sogar auf die gesellschaftlichen Zustände anzuwenden befähigt 
ist. Praxis aber — und das muß festgehalten werden — gewinnt allein auf dieser 
Ebene ihre Vollendung; der ihr eigene Zug revolutionärer Tätigkeit als be- 
wußtes Handeln des Menschen, gegebenenfalls einer Masse, einer Klasse dringt 
hier offen und Begriffs-Verschleierungen vermeidend hervor. Der theoretische 
Versuch, Praxis in Theorie aufzulösen, zählt für die politische und soziale „Wirk- 
lichkeit“ nicht. Genauso muß umgekehrt der praktische Versuch, aus der 
Theorie allein Praxis herauszuziehen, dann scheitern, wenn die Theorie aus- 
schließlich „Geist“-voll, und das ist „geistvoll“, angelegt ist, ohne zur Praxis 
hin tendierend. Diese idealistische Schwäche begleitet weite Partien des Hegel- 
schen Systems; sie entspringt den Grundfesten seines Systems, in welchem der 
Ausgangspunkt des Bewußtseins das diesem vorgegebene Sein verkennt. Nur 
diejenigen Elemente des Hegelschen Systems können für den Bereich der Praxis 
gewonnen werden, die der dialektischen Einheit von Theorie und Praxis empfäng- 
lich gegenüber stehen, wie etwa $ 246 der Enzyklopädie: „Die Philosophie muß 
mit der Naturerfahrung übereinstimmend sein“. 

Wie Praxis eine Quelle der Erkenntnis bildet, weil praktische Erfahrung 
erkenntnismäßig grundlegend und als wiederholte praktische Erfahrung — als 
Bewährung der Praxis und damit zugleich der Theorie — erkenntnisbildend 
wirkt, kann und muß umgekehrt aus dem erkenntnistheoretischen Ergebnis auf 
Praxis zurückgeschlossen werden können. Hegels „Übereinstimmung der Philo- 
sophie mit der Erfahrung“ läßt von der Philosophie her rückaufgliedernd die 
praktische Erfahrung als Grundlage der gewonnenen Ergebnisse anstehen. Theorie 
fußt auf Praxis und stimmt mit ihr überein. Lenin hat dies — in kritischer Er- 
läuterung zu Hegel — in seinen Aufzeichnungen zur Hegelschen „Wissenschaft 
der Logik“ genügend klar gelegt.” Die „milliardenmale Wiederholung“ belegt 
die „objektive Richtigkeit der menschlichen Ideen, Begriffe, Kenntnisse, der 
menschlichen Wissenschaft“. Der klassische Satz: „Vom lebendigen Anschauen 
zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische 
Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realität“ 
wurde von Lenin in Auseinandersetzung mit Hegel gewonnen.?® 


24 Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Berlin 1951. S. 395 ff. 
25 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. I-ff. 
26 Ebenda: S. 89 
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Hegels „Begriff“, also der Begriff des Begriffes, wird zum praktischen Be- 
griff, weil er von Hegel „aus der Erfahrung“ gewonnen wird. Hegels „Erfahrungs- 
begriff“ weist gegenüber dem rein empirischen Begriff der „Erfahrung“ eine 
Einschränkung auf: erst die spekulativ überformte Empirie wird für Hegel 
„Erfahrung“. Der Jenenser Hegel prägte Schelling gegenüber das Wort vom 
„relativen Recht der Empirie“. Diese Begriffs-Einengung des Erfahrungsbe- 
griffes bedeutet aber nicht den Verlust der „praktischen“ Grundlage, denn die 
Hegelschen Begriffe sind samt und sonders dialektische Begriffe. Erfahrung 
stellt sohin eine dialektische Bewegung dar. Eine rein empirische Erfahrung 
genießt bei Hegel kein großes Ansehen. Wie Kant über die empirischen Pfuscher 
spottete, so lehnt Hegel — z. B. im Kapitel über Bacon in der „Geschichte der 
Philosophie“ — die „Erfahrungshelden“ ab. Der Vorwurf soll in erster Linie 
die empirische Methode treffen, die das dialektische Spannungsverhältnis zwi- 
schen Theorie und Praxis nicht wahrhaben will. Deutlich ergibt sich dies aus 
der Einleitung zur „Phänomenologie des Geistes“ bei der Explikation des Er- 
fahrungsbegriffes: „Diese dialektische Bewegung, welche das Bewußtsein an 
ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausübt, insofern 
ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, 
was Erfahrung genannt wird.“ ?” Heidegger ?® hat diese Einleitungsworte voll- 
kommen falsch gedeutet; wenn er die Erfahrung als „das Wesende der Parusie 
des Absoluten“ zeichnet, mit der Einschränkung, daß die Kenntnisnahme davon 
nicht genügt: „sondern damit wir in der Erfahrung, die unser Sein selbst mit 
ist, selbst seien und dies im alten überlieferten Sinn des Seins: anwesend bei... 
dem Anwesenden“. Damit würde dem Hegelschen Erfahrungsbegriff alle Aktivi- 
tät geraubt; seine dialektische Natur ginge verloren, er würde unhegelisch. Eine 
solch statische, „anwesende“ Erfahrung muß abgelehnt werden. 

Die ursprüngliche Praxis-Nähe des Hegelschen Erfahrungsbegriffes verliert 
sich erst in der fortschreitenden Bewegung, die das Bewußtsein an seinem 
eigenen Wissen um das Erfahren und um den erfahrenen Gegenstand, also am 
ganzen Erfahrungs-Komplex, ausübt, weil der daraus entspringende, neue, 
wahre Gegenstand (die „höhere“ Erfahrung) nun theoretisch mitveranlagt und 
erwachsen ist. Vom sinnlichen (lebendigen) Anschauen geht hier der Weg — 
die dialektische Bewegung — wohl zum abstrakten Denken, dann aber nicht 
zur Praxis, sondern — zum höheren Begriff, zum „Geist“. Bei der Verschmelzung 
mit dem absoluten Geist verblaßt der Praxis-Gehalt des Erfahrungsbegriffes 
und sinkt zur Stufe hinab. Der praktische Gehalt der Erfahrung wird im ab- 
soluten Wissen abgeschwächt und seiner Autonomie entkleidet. Für Hegel wird 
dadurch die Theorie zur Krone des praktisch gewonnenen Ergebnisses. Der 
„neue wahre Gegenstand“ ist gewußt, aus einem Wissen „entsprungen“ — nicht 
mehr „erfahren“. Der empirische Ansatz verliert in der idealistischen dialek- 
tischen Bewegung seinen Wert. Empirie kann nun nicht mehr als Kriterium der 
Theorie auftreten, da sie ja gerade erst von dieser 'Theorie verbessert und 
rang-erhoben worden war. 

Praxis als Kriterium der Theorie bedeutet aber zugleich Theorie als praktisch 
gewonnener Satz. Nur die Theorie bleibt bestehen — Hegel würde sagen „ist 
27 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes. Hamburg 1952. S. 73 
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wirklich“ —, die in Wechselwirkung zur Praxis erzeugt, bewährt und praktisch 
virkend aufgetreten ist. In Auseinandersetzung mit Hegel hält Lenin fest: „Die 
>raxis ist höher als die (theoretische) Erkenntnis, denn sie hat nicht nur die 
Würde des Allgemeinen, sondern auch deren unmittelbare Wirklichkeit“.2? 
benin hat das Problem der „Praxis in der Erkenntnisthoerie“ an Hand der 
Iegelschen Ausführungen über die Idee des Guten (in der „Logik“) entwickelt. 
um gleichen Ergebnis würde die Kritik führen, wenn Hegels Gedanken über 
lie „theoretischen Beziehungen“ und die „praktischen Verhältnisse“ zur „Idee 
les Schönen“ in der „Aesthetik“ ®° betrachtet werden. Der Ansatzpunkt be- 
segnet keinem Sonder-Interesse; das Ergebnis allein hat Wichtigkeit: die For- 
lerung der Notwendigkeit der Vereinigung der Erkenntnis mit der Praxis. 

Gerade aber eine solche Vereinigung der Erkenntnis mit der Praxis wird in 
veiten Partien des Hegelschen Systems belegt. Wird die dem Hegelschen Er- 
ahrungsbegriff immanente Praxis stärker betont, so befriedigt das in $ 246 
ler Enzyklopädie von Hegel aufgestellte Postulat: „Die Philosophie muß mit 
ler Naturerfahrung übereinstimmen“. 

Der gleiche Beweis läßt sich auch an Hegels Begriff der „praktischen Idee“ 
bringen, allerdings wieder nur unter Berücksichtigung der durch den Denk- 
Jreischritt bedingten Schwächen. Wenn Hegel sagt, daß der „praktischen Idee 
ıoch das Moment der theoretischen fehlt“ ®!), wenn er vermeint, daß die „prak- 
ische Idee“ gar nichts anders denn als „in der Bestimmung des äußerlichen 
jeins“ und nur in der Erreichung dieses Stadiums Wirklichkeit gewinnen 
tönne, so liegt wieder ein Fall der berühmten Hegelschen Verkehrung eines Be- 
iehungsverhältnisses vor. Die auf den Kopf gestellte Relation gibt der un- 
heoretischen Praxis keine Chance. 

Aber Hegels „praktische Idee“ garantiert doch echte, zur Theorie in Wechsel- 
yirkung tretende Praxis, wenn sie sich verwirklicht an der „Wirklichkeit, die ihr 
ugleich als unüberwindliche Schranke gegenübersteht“ (Logik II, 481). Die 
°raxis, die sich an der außerhalb des Bewußtseins stehenden Materie als ihrer 
schranke verwirklicht, reift zur Erfahrung des Menschen eben von dieser „un- 
iberwindlichen Schranke“, d. h. von den objektiven Gesetzen, die außerhalb des 
3ewußtseins gelten. Hier wird Praxis zur Erfahrung und Erfahrung zur Praxis. 
irkenntnis hat sich als Erfahrung dieser Praxis mit solcher vereinigt. 

Die Schwäche der Hegelschen Konzeption liegt zum anderen in dem gerade für 
ie Praxis-Erhellung so wichtigen Begriff der „Wirklichkeit“. Hegels „Praxis“ 
auß — auch erkenntnistheoretisch — in Abhängigkeit von der Theorie bleiben, 
veil erst der „Begriff“, erst Theorie ihm „Wirklichkeit“ sichern kann. Nur 
ler „Geist“ war für Hegel letzten Endes beständig und gerade diese Beständig- 
eit war für Hegel kategoriales Moment der Wirklichkeit. Dieses — zwar „prak- 
ische“ — Ergebnis vertheoretisiert die Praxis. Ohne Theorie kann Praxis für 
Tegel niemals „Wirklichkeit“ erzielen; vermittels dieser aber wird sie doppelt 
praktisch“, da sie im Zustand der „Wirklichkeit“ an der Praxis-Nähe dieser 
eilhat. Praxis als das Kriterium der Wahrheit kommt Hegel niemals theore- 
isch in den Sinn. Für ihn bleibt Praxis — auch erkenntnistheoretisch — nur 


'° W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 135 
 G. W. F. Hegel: Aesthetik. S. 145 ff. 
' G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Band II. S. 480 
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Stufe, Station. Es muß Theorie hinzutreten; nur in dieser überformten Gestalt 
gewinnt sie bei Hegel philosophische Bedeutung. 

Auf der anderen Seite aber hätte Hegel nie bestritten, daß nach einer Theorie 
— auch gehandelt werden muß! Die politischen Schriften, vor allem die Land- 
ständeschrift von 1817 32, sowie die über die englische Reformbill von 1831 
geben Zeugnis davon. Umgekehrt hätte Hegel auch nie geleugnet, daß die Praxis 
weit über die Theorie hinaus und ihr voranzueilen vermag: Die Schrift von 1803 
über den verfassungsrechtlichen Status Deutschland beweist dies, die Redak- 
teurszeit in Bamberg und die Schulzeit in Nürnberg belegen es. 

Man darf die (dialektische) Einheit von Theorie und Praxis nicht nur er- 
kenntnistheoretisch erhellen. Dies genügt nicht. An diesem Mangel krankt die 
Mehrzahl der „Theorien über die Einheit von Theorie und Praxis“. Weder darf 
die Praxis vertheoretisiert werden noch darf das dialektische Spannungsver- 
hältnis zwischen Theorie und Praxis verpraktiziert werden. Auch dies wäre eine 
Vernachlässigung des Faktors Praxis. Man muß die Praxis — praktisch üben, 
das allein ist ihr innerer Gewinn. Theorie darf nicht auf das Spannungsverhält- 
nis mit Praxis abgestellt bleiben oder nur auf eine Einheitsgewinnung mit 
Praxis abzielen, sie muß auf Praxis selbst ausgerichtet sein, d. h. auf ein zweck- 
gerichtetes menschliches Tun. Hegel setzt der Praxis die Theorie als „äußeren 
Gewinn“ hinzu. Dieser idealistische Blick muß korrigiert werden, Die Tat des 
werktätigen Menschen hat in sich selbst ihren „Gewinn“. 


3. Der logische Rang der Praxis 


Praxis, in der Erkenntnistheorie elementarhaft verwurzelt, als Kriterium der 
Wahrheit und damit als dialektischer, einheits- und gegensatzbezeugender Pol 
zur Theorie bewährt, hat ihren systematischen Ort im Bereich der „Erfahrung“ 
und damit in der dem Denken gegenüberstehenden Qualität der Erkenntnis. 
Und doch siedelt Hegel die Praxis erneut auch im Bereich des Denkens an — 
ein Meisterstück wissenschaftlicher Leistung. 

Der logische Rang der Praxis gewinnt als innerlogisches Verhältnis besondere 
Bedeutung. Nur die Hegelsche Inhalts-Logik konnte im Rahmen des Idealismus 
die Praxis in logische Fundierung vermitteln und diesen Gewinn garantieren. 
Das Denken selbst als ein Handeln zu betrachten, eben das Denken des Denkens 
als Tätigkeit, als ein Tun anzusprechen, genügt auf keiner Stufe des Denkens. 
Damit wird Praxis nicht rang-gebührend angegangen, sondern verflacht. Denn 
Praxis, das ist ursprünglich und letzten Endes nur das wirkende, werkende, ziel- 
bewußte — eben „praktische“ — Tun des Menschen, das auf Änderung, Ver- 
änderung eines bestehenden Zustandes in der Natur oder in der menschlichen 
Gesellschaft abzielt. Nur im übertragenen Sinne kann geistige Tätigkeit des 
Menschen als Praxis gewertet werden. Aber gerade weil Hegel im Grund die 
„Lebensgeschichte der abstrakten Substanz, der Idee schreiben will“ 3), muß 
bei ihm „die menschliche Tätigkeit... als Tätigkeit und Resultat eines anderen 


?? Beachtenswert erscheint, daß zum gleichen Politikum Schelling noch im gleichen Jahr, aber 
von durchaus reaktionärem Standpunkt aus publizistisch Partei ergriff 


33 Karl es Zur Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: Marx/Engels: Werke. Band 1. Berlin 
1956. S. 241 
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erscheinen“. Die „praktische“ Tätigkeit des Geistes kann nicht der Praxis des 
Menschen gleichgesetzt werden, die Tätigkeit des Denkens nicht dem handelnden, 
aktiven Tun des Menschen, dem Werk-Tun des Werktätigen. 

Auf der logischen Ebene zielt Praxis weit hinaus über eine rein schulmäßige 
und zum Dogma erstarrte Deutung: Grundlage und Ziel der Erkenntnis zu sein 
und als Kriterium der Wahrheit zu dienen. Wird die Logik systematisch richtig 
eingeordnet und als die Lehre vom Denken, eigentlich als die Lehre vom rich- 
tigen Denken, angesprochen, so gewinnt der logische Ort der Praxis einen philo- 
sophischen Rang, der wiederum erkenntnistheoretisch auswertbar auftritt. Praxis 
erscheint alsdann „höher als die (theoretische) Erkenntnis“ 3%, Ihr logischer Rang 
sichert ihr die „Würde des Allgemeinen“. Das richtige Denken liefert ver- 
allgemeinerungsfähige Züge und stellt diese in den Dienst der Praxis. Die 
„allgemeine“ Praxis aber repräsentiert die höchste Form menschlicher Tätig- 
keit, sie leitet zum bewußten Handeln der Massen über. Daß der Praxis in Über- 
schreitung der logischen Position ferner die „Würde der unmittelbaren Wirk- 
lichkeit“ zusteht, das sagt die Formulierung dieses Grundsatzes der Einheit 
theoretischer und praktischer Sachverhalte durch Lenin, der ja im Frühjahr 1917 
beim Verlassen Zürichs die Hegelsche Logik oder die Hegelsche Rechtsphilo- 
sophie, als die „Würde des Allgemeinen“ verkörpernde idealistische Theorie 
aus der Hand legte, um seinen vom Marxismus geprägten praktischen Weg, den 
welthistorisch einmaligen Gang zur „Würde der unmittelbaren Wirklichkeit“ 
anzutreten. Eine äußerliche und erst recht inhaltliche Verbindung theoretischer 
und praktischer Bereiche sehen wir bei keinem anderen Philosophen so „prak- 
tisch“ bewährt wie bei Lenin. 

Praxis reift bei Hegel zur logischen Figur (Logik II, 477 ff). Ihr Ort ruht als 
solcher im Kapitel über die „Idee des Erkennens“. Der erkenntnistheoretische 
Bezug der Praxis bleibt also gewahrt, auch wenn Praxis logisch angesiedelt 
wird. Die Beschaffung eines logischen Ranges bleibt für Hegel unerläßlich, weil 
eine Bewertung damit verbunden ist. Was für Hegel Wert haben soll, muß lo- 
gischen Bezug offenbaren. Das Logisch-Neutrale gilt für Hegel nicht. Wer die 
Welt durch die Logik oder als Logik sieht, muß auch der Praxis logischen Rang 
einräumen. 

Als „Schluß der Realisierung“ — also des Vollzugs, oder, um einen ursprüng- 
lich juristischen, aber längst schon in die Philosophie eingebürgerten Terminus 
zu wählen: der Vollstreckung — kommt der Praxis nicht nur innerlogische Be- 
deutung zu. Zunächst handelt es sich um einen Vollzug von Prämissen, wenn die 
Form des „Schlusses“ erstehen soll. Mindestens eine der beiden Prämissen muß 
auf ein Mögliches, ein Vollziehbares hin angelegt sein. Praxis als Konklusion 
zweier Prämissen belegt als Vollstreckungsvorgang die Vollstreckbarkeit min- 
destens einer dieser. Darüber hinaus aber entfaltet der „Schluß der Praxis“ eine 
weitere Funktion. Die Vollziehung der auf Real-Mögliches angelegten Prämissen 
durch ein Handeln an Stelle einer — oder besser: als eine — Form des Schließens 
dringt in ontologische Bereiche vor. Das qualitativ Neue, das dieser Vorgang 
zuwege bringt, wird dadurch gekennzeichnet, daß einige im rein Logischen nicht 
vorkommende Merkmale hinzutreten, die die logische Charakteristik der Praxis 
ausmachen: a) Der Schluß der Praxis setzt die Identität von logischem und 


34 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 135 
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ontologischem Aspekt voraus. Praxis tritt zunächst als ein Seinsverhältnis in 
Erscheinung (Hegel würde sagen: ans Licht). In ihrer Transformation in ein 
logisches Verhältnis verliert sie ihren Seinsbezug nicht, im Gegenteil: sie „be- 
währt“ ihn — logisch. b) Das praktisch Vollzogene kann nicht einfach umgekehrt 
oder rückgängig gemacht werden. Die Rückgliederung dieses „Schlusses“ kann 
nicht mehr „praktisch“ erfolgen. Dieser Schluß kann nur — wiederholt werden. 
Gerade aber dadurch gewinnt er den höchsten logischen Rang, er erhält be- 
sondere Festigkeit und „axiomatischen Charakter“.?°® Dieses Moment der Irre- 
visibilität und des Axiom-Charakters kann geradezu als das Wesen des Schlusses 
der Praxis angesprochen werden. 

Deshalb sehen wir in dieser Ansiedlung der Praxis in der Logik einen wesent- 
lichen Zug der Hegelschen Praxis-Beurteilung, der die Brücke von Logik und 
Gnoseologie zu schlagen weiß. Hegel gelingt diese Operation um so leichter, als 
sein Praxis-Begriff durch die Teilhabe an der „geistigen“ Arbeit eine Neigung 
zu spekulativen Verbindungen aufweist. Solche idealistische Schwäche tritt bei 
dieser logischen Verwendung störend auf. Erst Marx konnte den Praxis-Begriff 
reinigen und klären, daß unter Praxis nur die „inhaltsvolle, lebendige, sinnliche, 
konkrete Tätigkeit“ begriffen werden kann, die zu Real-Möglichem in bezug 
steht. Hegels „Schluß der unmittelbaren Realisierung“ als Logik-Figur unter- 
scheidet sich daher erheblich von der Marxschen „unmittelbaren Realisierung“, 
die als Wesensbejahung des Menschen in real sinnlicher Beziehung zur Natur 
und der menschlichen Gesellschaft eine verantwortliche Aktivität des Menschen 
voraussetzt und immer wieder erfordert. 

Hegels logische Figur der Praxis hat theoretischen Rang: Das gilt bei Hegel 
viel, eigentlich Alles. Hier scheidet sich die Grundkonzeption des Idealismus 
von der Wissenschaft des Materialismus: Als logische Figur gewinnt Praxis bei 
Hegel höchsten, aber theoretischen Wert. Nur im Materialismus regiert sie 
konkret und als Dominante, als Ausdruck für sinnlich-gegebene und erfaßbare 
Erscheinungen. Hier beherrscht sie das zweckbewußte Tun des „gegenständ- 
lichen und daher wahren, wirklichen Menschen“, der „als Resultat seiner eigenen 
Arbeit“ begriffen werden muß. Der Prozeß der Entäußerung des Menschen und 
der Aufhebung dieser Entäußerung geschieht — als Praxis. Indem bereits Hegel 
in Vorahnung späterer wissenschaftlicher Grundlegung die „Selbsterzeugung 
des Menschen als einen Prozeß“ faßt, muß er auch der Praxis den ihr zustehen- 
den Rang einräumen, den er logisch faßt und in logischer Münze absolviert. 
Hegel entwickelt den „Schluß der unmittelbaren Realisierung“, den „Schluß 
des Handelns“ bei der „Idee des Guten“. Das verantwortungsbewußte Tun des 
Menschen, die zielbewußte Ausnützung der „Mittel“, des Werkzeuges subsumiert 
Hegel unter den „Zweck“ in dem Kapitel „Der ausgeführte Zweck“. Der Ton 
liegt für unsere gegenständliche Untersuchung auf der „Ausführung“. Nur im 
Zuge dieser „praktischen Ausführung“ dringt Hegel zu der richtigen Erkenntnis 
vor, daß „der Mensch an seinen Werkzeugen die Macht über die äußerliche 
Natur besitzt, wenn er auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist“. 

Die zweckmäßige Tätigkeit des Menschen bildet für Hegel das Bindemittel, 
um von der Subjektivität über die Objektivität zur „Idee“ zu gelangen, die das 
Zusammenfallen des Begriffs und des Objekts dokumentiert. Lenin betonte, daß 


» W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 139 
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Tegel über die praktische, zweckmäßige Tätigkeit des Menschen an die ‚Idee‘ 
rankommt“. Er fährt fort: „Ganz nahes Herankommen daran, daß der Mensch 
irch seine Praxis die objektive Richtigkeit seiner Ideen, Begriffe, Kenntnisse, 
iner Wissenschaft beweist“.?® Es gilt keineswegs, daß hier allein die schlie- 
nde Tätigkeit des Menschen — als Denk-Operation — von Hegel angezielt wird. 
nin sagte dazu: „Wenn Hegel sich bemüht — manchmal sogar sich abplagt, ab- 
ckert —, die zweckmäßige Tätigkeit des Menschen. unter die Kategorien der 
gik zu subsumieren, indem er sagt, diese Tätigkeit sei der „Schluß“, das 
ibjekt (der Mensch) spiele die Rolle eines „Gliedes in der logischen Figur des 
hlusses“ usw. —, so ist dies nicht nur etwas Gezwungenes, nicht nur Spiel. 
ier gibt es einen sehr tiefen, rein materialistischen Inhalt. Man muß die Sache 
nkehren: Die praktische Tätigkeit des Menschen mußte milliardenmale das Be- 
ıßtsein des Menschen zur Wiederholung der verschiedenen logischen Figuren 
hren, damit diese Figuren die Bedeutung von Axriomen erhalten konnten“. Oder: 
schluß des Handelns“ „...Für Hegel ist das Handeln, die Praxis, ein lo- 
scher ‚Schluß‘ “, eine Figur der Logik. Und das ist wahr! Natürlich nicht in 
m Sinne, daß die Figur der Logik ihr Anderssein in der Praxis des Menschen 
tte (absoluter Idealismus), sondern daß vice versa die Praxis des Menschen 
2h dadurch, daß sie sich milliarden Male wiederholt, im Bewußtsein des Men- 
hen als logische Figur einprägt. Diese Figuren haben gerade (und nur) kraft 
eser milliardenmaligen Wiederholung die Festigkeit eines Vorurteils und 
jomatischen Charakter“ .?8 

Es ist das Tun des Menschen überhaupt, das zielbewußte, zweckmäßige 
andeln, das bei Hegel logische Beziehung (statt: Abspiegelung in der Logik!) 
fährt. Der Zweck, die zweckgerichtete Tätigkeit des Menschen und ihre Reali- 
rung durch ein Mittel, ein Werkzeug — alles Termini, die wir bei der Expli- 
tion des Hegelschen Arbeitsbegriffes bereits vorfanden und die daher konkret 
axis-bezogen gelten! — werden unter die Kategorien der Logik aufgenommen 
(d damit zur Struktur des Weltganzen in eine Gegenstands-Beziehung gesetzt. 
enn Hegel dabei festhält, daß „der Mensch an seinen Werkzeugen die Macht 
er die äußerliche Natur besitzt“ °®, so wird diese zweckgerichtete Tätigkeit 
s Menschen praktisch zur Ausnützung der Werkzeuge, zur Werkzeugbenutzung 
; der „teleologischen Tätigkeit“ benutzt, theoretisch aber zur logischen Be- 
ündung des „Produktes des zweckmäßigen Tuns“.*’ Daß Hegel den „Schluß- 
tz“ als „Produkt des zweckmäßigen Tuns“ bezeichnet, überrascht nicht. Be- 
sht der „Schlußsatz“ in einem Handeln, so ist das „Resultat“ über die Prä- 
ssen hinausgewachsen und hat als „realisierter Zweck“ die „Unmittelbarkeit 
s Daseins“ erlangt. Auf die gesellschaftliche Ebene übertragen, gewinnen 
sse logischen Erörterungen ungemeinen Wert; sie belegen das aktive Element 
| Hegelschen Praxis-Begriff auch logisch. 

Als „logischer Schluß“ hat die Praxis bei Hegel „logischen Wert“, aber auch 
r logischen Wert. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben werden, daß 
gels ganze „Logik“ aus ihrer verkehrten Stellung befreit und auf die Füße 
stellt wird. Alsdann kann — und muß — Praxis „logische Figur“ bleiben, aber 
; prägt dann diese und wird nicht von ihr erzeugt. Der logische Befund stellt 


Ebenda: S. 111 37 Ebenda: S. 110 ®3 Ebenda: S. 139 
G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Band II. S. 398 
Ebenda: S. 401 
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sich als Widerspiegelung zahlreicher praktischer Erkenntnisse vor, die logische 
Form entpuppt sich als zur Form erstarrte Prawis, gewissermaßen als perpe: 
tuierte, zum Axiom herangereifte Praxis. 


4. Die persönliche Seite des Problems bei Hegel 


Für seine eigene Person war sich Hegel sowohl der dialektischen Spannung 
wie auch der dialektischen Einheit von Praxis und Theorie wohl bewußt. Da 
aber alle Hegelschen Termini Abspiegelungen echt Hegelscher Eigenerfahrung 
darstellen, muß auch in der Hegelschen Philosophie die Praxis den ihr ge- 
bührenden Platz beanspruchen können. Hegel hatte selbst erfahren, daß nicht 
nur die Theorie die Praxis anleitet, anfeuert, lenkt, sondern daß die Praxis 
genauso die Theorie befruchtet, ja erst ermöglicht und daß beide im gegenseitigen 
Wechselbezug doch nie zu „schlechter Unendlichkeit“ gelangen, sondern zum 
konkreten Zusammenwirken, zu aktueller verantwortungsbewußter Tat. Des- 
halb konnte Hegel zu wesentlichen Teil-Aspekten der Theorie-Praxis-Einheit 
vordringen. Für ihn selbst gilt der Satz: verantwortungsbewußtes Tun muß als 
an. Theorie ausgerichtete oder zu ihr hinleitende Praxis bezeichnet werden. 

Hegel hatte für sein eigenes Leben einen Leitspruch gefunden, der treffend 
— für ihn und für sein System zugleich! — die dialektische Wechselwirkung 
zwischen Theorie und Praxis aufzeigt und ebenfalls treffend — für ihn und sein 
System zugleich! — den Akzent auf die Theorie legt, aber in dieser Akzent- 
verteilung die aktuelle, zeitbedingte Note belegt. Bei einer anderen Situation 
würde Hegel bereit sein, die Betonung anders zu vollziehen, und einer Akzent- 
verlagerung nicht ausweichen. Um diesen Leit-Satz voll würdigen zu können, 
müssen wir die persönliche Lage bedenken, in der er diesen Satz an seinen 
Freund und Mentor Niethammer schreibt. Niethammer hatte sich seit Jahren 
bemüht, für Hegel eine einigermaßen einträgliche berufliche Stelle zu finden.“ 
Zuerst war es ihm in Bamberg geglückt: Hegel wurde Chefredakteur, später auch 
Mitverleger der Bamberger Zeitung. Er war nun aktiv-berufstätig. Alsdann ver- 
mittelte ihn Niethammer an das Ägydiengymnasium in Nürnberg. Hegel war des 
überschäumenden Dankes voll; für ihn bedeutete dies den beruflichen Schritt 
von der Praxis zur Theorie. So schreibt er denn am 28. Oktober 1808: „Welch 
schöne Zukunft verspräche ich mir, wenn dieser Plan zur Reife gedeiht. Die 
theoretische Arbeit, überzeuge ich mich täglich mehr, bringt mehr zustande in 
der Welt als die praktische; ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniert, 
so hält die Wirklichkeit nicht aus.“? Bevor im Briefe dann die familiären 
Nachrichten folgen, hebt Hegel noch die Praxis als den Gegen-Pol der Theorie 
ab. Er schließt den Satz — gewissermaßen zur Rechtfertigung seiner selbst —: 
„Am praktischen Tun würde es auch nicht fehlen“. | 

Der Satz „Ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hält die Wirk- 
lichkeit nicht aus“ gewinnt beachtlichen Wert, wenn der Begriff „Wirklichkeit“ 
richtig ‚definiert wird. Hegel hat während der ganzen Bamberger Zeit unter 
„Wirklichkeit“ die politische, die gesellschaftliche, in erster Linie auch die 


= Über die Bedeutung dieser Epoche in Hegels Leben für die Hegelsche Philosophie sich 
Wilhelm R. Beyer: Zwischen Phänomenologie und Logik, Hegel als Redakteur der Bamberge 
Zeitung. Verlag Schulte-Bulmke. Frankfurt am Main, 1955 f 


42 G. W. F. Hegel: Briefe, Band I. Hamburg 1952. S. 253 


770 


Der Begriff der Praxis bei Hegel 


erfassungsrechtliche Gegebenheit, die „Wirklichkeit“ des staatlichen und ge- 
llschaftlichen Zusammenschlusses in seiner Wirkung auf die Bürger gesehen. 
Wirklichkeit“ war damals für Hegel die politische Gesamt-Konstellation, heute 
ürden wir die „Verfassungsrealität“ sagen. Es erscheint vollkommen unerfind- 
ch, wie Ernst Bloch diesen Satz — losgelöst aus seinem Zusammenhang — mit 
Japoleon in Verbindung bringen konnte.?? Im ganzen Brief vom 28. 10. 1808 
Bloch gibt auch ein ungenaues Datum und einen unvollständigen Text wieder) 
teht keine Silbe von Napoleon oder irgend etwas Ähnlichem. Es geht in dem 
riefe nur um den Berufswechsel Hegels, um den Übertritt vom „praktischen“ 
eitungswesen zum „theoretischen“ Lehrauftrag am Gymnasium. Hegel wollte 
wirken“ und er fühlte, daß er als Theoretiker eine „Wirkung“ haben werde. 

Dieses Bekenntnis Hegels zur revolutionierenden Kraft der Theorie kann als 
ein Lebensspruch angesehen werden. Er wußte auf Grund seiner Bamberger 
Erfahrung“, daß er nicht allzusehr zur Praxis tauge, daß er sich in beruflicher 
linsicht mehr für die Theorie und das theoretische Erfassen der Praxis eigne. 
)eshalb legt er nunmehr den Akzent auf die Theorie. Sie bringt ein „Mehr“ zu- 
tande. Aber dieses „Mehr“ muß im weltgeschichtlichem Ausmaß gesehen wer- 
en. Denn auch die Theorie kann zur Gewalt werden, wenn sie Massen ergreift. 
Jann hält die „Wirklichkeit“ nicht stand, dann muß eine überlebte politische 
ituation abtreten, um dem Neuen Platz zu machen. Diese unerhörte Wirkung 
er Theorie wird von Hegel vorausgesagt, ja im Grunde seiner eigenen Theorie 
eizulegen versucht, weil diese als Sprengmittel gegen den feudalabsolutistischen 
taat gerichtet auftritt. 

An dieser Stelle sei ein Hinweis auf den Feuerbachschen Praxisbegriff er- 
wubt, gerade um die fortschrittliche Note der Hegelschen Praxis-Konzeption zu 
rhärten. Bereits äußerlich fällt auf, daß auch Feuerbach seine Praxis-Theorie- 
jeziehung in einem Briefe bekennt, und zwar am 20. 6. 1843 an Ruge.** Feuer- 
ach war damals bereits erheblich resignierter Zurückgezogenheit anheim- 
efallen. Ausdrücklich für seine Zeit und gerade für die noch nicht zum. Vor- 
färz gediehene politische Situation hält er fest: „Die stillen Wirkungen sind 
ie besten... Wir sind noch nicht auf dem Übergang von der Theorie zur 


raxis, denn es fehlt uns noch die Theorie... Die Doktrin ist noch immer die 
Tauptsache.“ 
Der damals bereits von Hegel abweichende Feuerbach war — trotz seines 


Taterialismus — hier philosophisch zurückgefallen. Er hatte das Wort geprägt: 
Theoretisch ist, was nur noch in meinem Kopfe steckt, praktisch, was in vielen 
‘öpfen spukt.“*° Wenn diese Formulierung im weiteren auch auf die „Masse“, 


ia 


Ernst Bloch. Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Berlin 1951. S. 396/397 

Es trifft auch nicht zu, daß sich „Hegel nicht ungerne in die leidenschaftslose Stille der Er- 
kenntnis zurückzuziehen liebte“. Das Gegenteil war der Fall! 

Briefwechsel Feuerbachs mit Ruge. Leipzig 1901. Band II. S. 123 

Andererseits aber näherte sich Feuerbach doch hinwiederum einem richtigeren Standpunkt, 
wenn er — wie Engels in seinem Briefe v. 2. Februar 1845 an seine englischen Freunde fest- 
hält (Marx/Engels: Werke. Band 2. S.515) — erklärt, „daß der Kommunismus tatsächlich nur 
die Praxis dessen sei, was er lange zuvor theoretisch verkündet habe“ 

> Die marxistische Antwort auf diesen Feuerbachschen Praxisbegriff hat Georg Klaus in: 
Jesuiten, Gott, Materie. Des Jesuitenpaters Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft, 
Berlin 1957. S. 51 ff. gegeben 
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auf die Wirkung „in der Welt“ abhebt, so entbehrte sie doch jeder revolutio- 
nären Wirkungsmöglichkeit. ; 

Die Frage der Wirkung von Teorie und Praxis muß richtig gestellt werden. 
Zeitlich weit später hat sie Kautsky einmal richtig gestellt, aber falsch beant- 
wortet. In einem Brief vom 8.7.1911 an Rapoport* vertritt er die „zentristische“ 
und rein opportunistische Meinung, daß „die Massen stets nur durch die Praxis 
und nicht durch die Theorie belehrt würden“. Das echt dialektische Deckungs- 
verhältnis von Theorie und Praxis war Kautsky nicht aufgegangen; er hatte stets 
eine „ideologische Abschirmung der politischen Passivität“ gesucht. 

Hegel hätte eine solche Frage nie in dieser Form gestellt. Er wollte wohl „wir 
ken“, aber nicht auf die „Massen“. Gewiß wußte er — und auch darin ist er ein 
partieller Vor-Denker späterer wissenschaftlicher Erkenntnisse #7, daß das für 
seine Zeit fortschrittliche, das „bürgerliche Leben unten konkret ist“ ($ 290 
der Rechtsphilosophie). Bei seiner Ablehnung einer „formlosen Masse“ ($ 279 
ebenda) kommt Hegel zu verachtungsvollen Worten über die „Masse“ ($ 301 
ebenda). Demgegenüber steht jedoch, daß Hegel bis in seiner Nürnberger Zeit 
hin dem „Volk“ sehr wohl eine weltgeschichtliche Stellung beigemessen hatte, 
Es drängt sich daher der Gedanke auf, daß Hegel bei diesen ablehnenden Worten 
in der Rechtsphilophie etwa den „Pöbel“, das „Lumpenproletariat“ gemeint 
habe. Aber auch für diese Schichten würde Hegels Satz nicht zutreffen, nämlich 
daß das „Volk derjenige Teil des Staates ist, der nicht weiß, was er will“. Bei 
solch sinnloser Feststellung kann sich bereits ausgangsmäßig die Frage gar nicht 
erheben, ob das „Volk“ durch eine Theorie revolutioniert werden könne. Und 
doch hatte Hegels System eine Wirkung, sogar eine geschichtlich sehr wichtige. 
Hegels Philosophie hatte dazu beigetragen, die damalige „Wirklichkeit“ zu ver- 
ändern. In dieser ihrer „Wirkung“ wurde sie früher eingeschätzt; so wird sie 
heute vom Bürgertum in den westlichen Ländern unter Vertauschung der poli- 
tischen Vorzeichen gewertet, gefürchtet und verleumdet. Die erste umfassende 
kritische Besprechung der Hegelschen „Phänomenologie des Geistes“, die Bach- 
mann in den Heidelberger Jahrbüchern 1810 veröffentlichte *, hebt diese „prak- 
tische“ Wirkung der Hegelschen Philosophie hervor. Hier heißt es, daß Hegel 
zur „Realisierung“ seines Systems auch auf einem anderen, „mehr praktischem 
Wege“ aufgerufen habe. Dann folgt der Satz: „Die Philosophie soll belebenden 
Einfluß auf das Handeln zeigen.“ So „praktisch“ wurde Hegel von seinen un- 
mittelbaren Schülern verstanden. Auch auf Eduard Gans muß in diesem Zu- 
sammenhang verwiesen werden; daß er aus der Hegelschen Rechtsphilosophie 
eine „praktische“ und dem Hohenzollern-Haus unbequeme Angelegenheit zu 
machen wußte, ist bekannt. Auch die Kontroverse Hegel — Schelling kann in 
diesem Rahmen eine besondere Schattierung erhalten. Rosenkranz hat später im 
Namen des Hegelianismus der Schellingschen Philosophie vorgeworfen, daß sie 


46 Der Brief ist im Kautsky-Nachlaß enthalten, wie Erich Matthias anführt. In: Marxismus- 
A Studien der evangelischen Akademie in Bad Boll. Tübingen 1957. Band II. S. 186 
Der Aufsatz von J. Chljabitsch: Zur Einschätzung des philosophischen Erbes Hegels. In: So- 
wjetwissenschaft. Gesellschafiswissenschaftliche Beiträge. 1957, S. 430 ff. schält solche auch 
für die ‚Gegenwart noch wichtige Hegelschen Erkenntnisse in gerechter Abwägung der ganzen 
Se heraus. Gerügt muß nur werden, daß Chljabitsch lediglich diejenigen Problem- 
ereiche aus dem „Erbe Hegels“ angeht, die durch Marx/Engels- oder Lenin-Zitate belegt oder 
H angeschnitten sind. Es bleibt dadurch für die Wissenschaft noch sehr viel offen. 
Heidelberger Jahrbücher. 1. Abteilung. S. 145 ff und S. 193 ft. 
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m Praktischen abhold sei und den Begriff des Staates bei ihrer Grundlegung 
ngehe. 

Feuerbach, Marx, Engels, Lenin haben stets an Hegel die revolutionäre Wir- 
ıng gesehen, eben deshalb, weil dieses Hegelsche System für seine Zeit so 
'axis-geladen auftrat, selbst da, wo es nur theoretisch vorzugehen behauptete. 
as ganze Hegelsche System wurde von Marx/Engels als „revolutionär“ und 
ıher als „praktisch“ ausgerichtet gewertet. 

Die dialektische Einheit von Theorie und Praxis muß auch in ihren politischen 
onsequenzen geprüft werden können. Hegel war solchen gegenüber nie ver- 
hlossen, was die Jugendschriften, die Arbeit über den verfassungsrechtlichen 
atus Deutschlands, die Bamberger Redaktionsjahre, die Nürnberger Lehrer- 
it, die Landständeschrift, die Briefe und vor allem die in den theoretischen 
rbeiten eingestreuten praktischen Beispiele bis hin zur letzten Schrift über die 
iglische Reformbill beweisen. Ein kurzer Blick auf den gegenteiligen Verlauf, 
ıf das Auseinanderfallen von Theorie und Praxis und die daraus resultierenden 
praktischen Folgen“ belegt das Vorhergesagte. Wenn wir damit auch über 
egel hinauszielen, so benützen wir doch eine Hegelsche Methode, indem wir 
»n Sachverhalt von seiner Gegenseite her werten. Das klassische Beispiel für 
ie geschichtliche Unhaltbarkeit eines Gegensatzes von Theorie und Praxis ohne 
usammenwirkungsmöglichkeit bildet die Geschichte der deutschen Sozial- 
smokratie. Christian Gneuß hat kürzlich am Beispiel Eduard Bernsteins *” den 
ißklang von Theorie und Praxis aufzuhellen versucht. Seine Beweisführung 
itigt gerade das Gegenteil des von ihm politisch Erhofften: weil die deutsche 
jzialdemokratie — bereits unter Bernstein — nicht mehr die Übereinstimmung 
n Theorie und Praxis vollziehen konnte, deshalb mußte sie — weltgeschicht- 
ch gesehen — als Vertreter der deutschen Arbeiterklasse scheitern und zur 
inen, ihre eigene Theorie in der Praxis verleugnenden „Oppositionspartei“ 
srabsinken. Gerade die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie seit dem 
fegfall des Sozialistengesetzes kann als lehrreiches Beispiel dafür angezogen 
erden, daß die Theorie versagt, wenn ihr keine Praxis entspricht, und daß die 
raxis scheitert, wenn sie theoretisch unbelegbar bleibt. Nach anderer Meinung °° 
at schon das Erfurter Programm bei der Sozialdemokratie „die reale Aus- 
nanderbewegung von Theorie und Praxis fixiert“. 

Noch treffender könnte der Weg der SPÖ als Beispiel angeführt werden. Die 
jeoretisch „glänzenden“ Zeiten des Austromarxismus sind vorbei; sie haben 
praktisch“ keine Spuren hinterlassen, ja solche nicht hinterlassen können, 
eil dem Austro-Marxismus nie die dialektische Einheit der beiden Beziehungs- 
ereiche Theorie und Praxis zum vollen Bewußtsein gekommen war. 

Wenn wir heute „Theorie und Praxis“ thematisch nebeneinander stellen, so 
uß die entwickelte Formel dieses Problems auch für die Philosophen persönlich 
lten. Sie würde dann etwa lauten: Philosoph und Werktätiger dürfen sich 
icht trennen. Ihre Verbindung muß zur Bindung reifen, die die geschichtliche 
at zeugt. Damit wird das Problem der „Parteilichkeit der Philosophie“ gestreift 
nd das Postulat der „Voraussetzungslosigkeit der Philosophie“ als Wunsch- 


Ch. Gneuss: Um den Einklang von Theorie und Praxis. Eduard Bernstein und der Revisionis- 
mus. In: Marxismusstudien. Band Il. S. 198 ff. 
Erich Matthias In: Marxismusstudien. Band II. S. 160 
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traum der dem Werktätigen entgegengesetzten Klasse entlarvt. Philosophie muß 
auf Praxis hin angelegt sein, genauso, wie sie aus ihr resultiert. a 


“ 


Exkurs: Die Praxis als Aufgabe bei Marx/Engels 


Das Unterfangen, dem Hegelschen Praxisbegriff nun als Gegensatz einen 
„Marx’schen Praxisbegriff“ gegenüberzustellen, würde als falsch gestellte Frage 
zum Scheitern verurteilt bleiben. Ein solcher Versuch, der über das Aufzeigen 
der je-eigenen Elemente der gegenständlichen Begriffswurzeln hinausginge, 
könnte höchstens die vielschichtige Problematik der derzeit beliebten, aber zu- 
meist schief aufgezogenen Untersuchungen über Rang, Grad und Kraft der 
„Denkbeziehung Marx-Hegel“ offenbaren und die Abwegigkeit der mit dieser 
Frage verbundenen gedanklichen Dimensionalität zum Aufscheinen bringen, 
Denn: Bei Marx geht es nicht um den oder um einen Praxisbegriff, sondern — 
um die Praxis, besser: um Praxis. — Wahre Philosophie rechnet zur „Praxis“ 
und Praxis findet in der Philosophie eine, und zwar ihre begriffliche, Abspiegelung, 

Im Vollzug der Vereinigung von Praxis und Philosophie hebt sich die mensch- 
liche Tätigkeit zur „Würde der Allgemeinheit“ empor. Deshalb tritt Marx von 
einem ganz anderen Ausgangspunkt als Hegel an die den Menschen gestellten 
Aufgaben heran. Damit schrumpft die Möglichkeit eines Vergleiches zweier ver- 
schieden entwickelter Praxisbegriffe (hier des Hegelschen-und des marxistischen) 
auf das Aufzeigen von Äußerlichkeiten zusammen. Soweit Marx das Problem dei 
Praxis begrifflich fäßt, also einen Praxis-Begriff entwickelt und benützt, tritt 
dieser mit eigenständiger Betonung auf. Seine Herkunft resultiert einzig und 
allein aus der Praxis selbst. Er kann daher weder auf den Hegelschen Praxis- 
begriff bezogen noch gar aus ihm abgeleitet werden. Ein Begriffs-Vergleich setzt 
Begriffe mindestens als partielle Endstationen philosophischer Forschung vor- 
aus. Da es aber bei Marx nicht um „den Begriff“ geht, auch nicht um die Hegel- 
sche „Anstrengung des Begriffs“ um des Begriffes willen, tritt im Marxismus 
der Rang der Praxis als Grundlage und als Ziel von Philosophie überhaupt auf. 

Wenn Hermann Ley die „Praxis als philosophische Kategorie“ ®! bucht, so 
muß auch diese Linie noch überschritten werden. Praxis genießt bei Marx nicht 
nur kategorialen Rang, sondern reift zur Identifikation mit Philosophie in dem 
sich fortwährend vollziehenden Prozeß des Fortschreitens des Denkens heran. 
„Praxis“ bleibt Voraussetzung der Philosophie, wobei dann Philosophie eine — 
und zwar die begrifilich faßbare — Seite der Praxis auffangend darstellt. „Pra- 
xis“ bleibt aber zugleich Ziel der Philosophie, wobei dann diese als Anleitung 
für weitere Praxis dient. Die — von den Hegelinterpreten meist übernommene — 
begriffliche Trennung von „theoretischer und praktischer Philosophie“ 52, die 
lebhaft an Hegels Aufspaltung in einen theoretischen und praktischen Geist 
(z. B. $ 481 der Enzyklopädie) erinnert, tritt bei Marx als Scheidungsmerk- 
mal überhaupt nicht auf. Sie steht für ihn nicht zur Untersuchung an: 
solche Spaltung kann systematisch im Grunde nicht aufkommen, weil sie der 
materialistische Denkansatz nicht zuläßt. 
51 ne dr philosophischen Arbeiten Lenins für die Naturwissenschääf 


52 Hermann Wein: Realdialektik. Von hevelscher Di lektik ialekti io 
67. Ss 184 g ialektik zu dialektischer 7 
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Die Lösung besteht in der Losung: man muß Marx „richtig“ lesen. Dies setzt 
oraus, daß man nicht — wie es heute die idealistische Philosophie bis zur 
chablone übt — bei dem „jungen Marx“, dem „frühen Marx“, dem „Pariser 
larx“, dem „Anthropologen Marx“ oder wie sonst die aus einer billigen und 
ft böswilligen Zäsurziehung erwachsenen Bezeichnungen heißen mögen, stecken 
leibt. Ein solch verzerrter und philosophisch „steckengebliebener“ Marxismus 
leibt eine Irrlehre, eine Mystifikation, die seine Gegner nur deshalb propagieren, 
m sie als Phantom bekämpfen zu können. Wer den Philosophen Marx kennen 
:rnen will, muß, selbst wenn diese schwierige Aufgabe nur im Wege einer 
chten „Anstrengung des Begriffs“ gemeistert werden kann, das „Kapital“ lesen 
nd — studieren. Hier entfaltet sich die Praxis des Philosophen und die Philo- 
ophie der Praxis. 

Im „Kapital“ treten bei Marx die „praktischen“, d. h. die aus der Praxis ge- 
onnenen, auf Praxis abzielenden und „Praxis“ begrifflich auffangenden Termini 
ominierend auf. Eine solche Fülle praxisnaher Ausdrücke kann keine andere 
hilosophie auch nur annähernd aufweisen. Aus diesem Reichtum seien nur 
anz wenige erwähnt: Prozeß, Kreislauf, Metamorphose, Produktion, Konsum- 
on, Resultat, Umsatz, Zirkulation, Stadium, Veränderung, Entwicklung, Ver- 
andlung, Wechsel, Umlauf, Umlaufszeit, Reproduktion, Umschlag usw. Für 
Iarx bleibt — gerade am und im „Kapital“ hat er dies herausgestellt, als es um 
ie Frage der Übersetzung des 2. Bandes des Werkes ins Russische ging, — die 
heorie nichts anderes als ein produktives und daher „praktisches“ „Kon- 
umieren“. Theorie bleibt Praxis. An Danielson schrieb Marx aus London am 
0. 4. 1879: „Deshalb muß man den jetzigen Lauf der Dinge (sc. Dauer und 
\‚usdehnung der Wirtschaftskrisen, W. R. B.) bis zu ihrer Reife beobachten, 
evor man sie ‚produktiv konsumieren‘ kann, ich meine; ‚theoretisch‘ “.5? Selbst 
a, wo Marx betont die Theorie im Gegensatz zur Praxis herausstellt, treten bei 
ım den „sogenannten Theoretikern“ die „Spezialisten“ gegenüber. (2. B. im 
riefe vom 22.4.1868 an Engels.°*) „Theorie“ wird von Karl Marx oft als der 
ideale Durchschnitt“ einer realen Erscheinung oder einer empirischen Er- 
ıihrung gewertet, bleibt also immer „Praxis“-verbunden.?> 

Auch wenn Lenin das theoretische Moment in den Werken von Marx hervor- 
ebt, etwa in dem Aufsatz „Nochmals zur Frage der Theorie der Realisierung“, 
teht nur die richtig gestellte Frage des Verhältnisses der Theorie zur Praxis 
ur Lösung an: die von Marx entwickelte Theorie erweist sich als das Praxis 
erallgemeinernde und daher „Praxis“ bleibende Ergebnis einer Beobachtung. 
iese Verallgemeinerung von „Praxis“ bleibt in theoretisch faßbaren Gesetzen 
rägbar, so wie sich diese Praxis selbst nach erkennbaren Gesetzen vollzieht. 
jeshalb kann sich auch bei ihrer philosophischen Abspiegelung nie ein prag- 
jatistischer Zug einstellen. Die Marx’sche „Theorie“ hat ja gerade die Gesetz- 
jäßigkeit der „Praxis“ zum Gegenstand; sie sinkt niemals zum Pragmatismus 
b. 

Marx will und kann (!) gar keine endgültige und allgemeingültige Definition 
es Praxisbegriffes geben. Den Grund offenbart Engels im Vorwort zur Ausgabe 
es III. Bandes des „Kapitals“ am 4. 10. 1894: „... Mißverständnis, daß Marx 


' Karl Marx: Das Kapital. Band II. Berlin 1953. S. 540 
- Ebenda: Band III. S. 957 
' Ebenda: Band III. S. 885 
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da definieren will, wo er entwickelt, und daß man überhaupt bei Marx nach fix 
und fertigen, ein für allemal gültigen Definitionen suchen dürfe. Es versteht sich 
ja von selbst, daß da, wo die Dinge und ihre gegenseitigen Beziehungen nicht als 
fixe, sondern als veränderliche aufgefaßt werden, auch ihre Gedankenbilder, die 
Begriffe, ebenfalls der Veränderung und Umbildung unterworfen sind; daß 
man sie nicht in starre Definitionen einkapselt, sondern in ihrem historischen 
resp. logischen Bildungsprozeß entwickelt.“ °® 

So erschien es berechtigt und sinnvoll, die Hegelschen Konstruktionen eines 
idealistischen Praxisbegriffs als Etappe in der Entwicklung dieses Begriffes zu 
untersuchen und das gewonnene Ergebnis auf seine Reife zu prüfen. Selbst der 
in der Gegenwarts-Philosophie erkennbare Fortgang des Begriffs-Bildungs-Pro- 
zesses „Praxis“ entwertet nicht die Entwicklungsstufe „Hegel“, mag auch im 
Sputnik-Zeitalter, in der Ära der ungeahnten Bewährung der materialistischen 
Thesen zur Theorie-Praxis-Relation, vieles veraltet erscheinen. Dieses den 
Hegelschen Praxis-Begriff betreffende Ergebnis verfestigt sich, wenn man be- 
denkt, daß Marx gar keine starre Definition des Praxisbegriffes im Gegensatz zu 
Hegel oder als Weiterbildung von Hegel oder etwa gar als „Erläuterung zu 
(ad!) Hegel“ ausarbeiten wollte. 

Marx konnte letzten Endes gar keinen Praxis-Begriff mit Allgemeingültigkeits- 
anspruch für alle Zeiten entwickeln, weil er von der Praxis selbst ausging und 
in ihr verblieb. Diese aber ändert sich. Sie ändert sich nach Gesetzen, die vom 
Menschen immer tiefer erkannt werden. Der marxistische Praxisbegriff vertritt 
als Begriff selbst eine zu Gesetzen, Formeln oder „Theorien“ entwickelte Praxis. 


56 Mbenda: Band III. S. 14 


Methodologische Fragen in Karl Marx’ Schriften 
von 1845 bis 1859 


Von GALVANO DELLA VOLPE (Rom) 


1. Philosophische Schriften aus dem Nachlaß (1843—1844) 


Die ersten im engeren Sinne philosophischen und methodologischen Schriften 
»n Karl Marx sind zwei nachgelassene sogenannte Jugendschriften, welche in 
er „Marx-Engels-Gesamtausgabe“ (MEGA) die Titel „Aus der Kritik der 
egelschen Rechtsphilosophie“ und „Ökonomisch-philosophische Manuskripte 
ıs dem Jahre 1844“ tragen. Als Entstehungsdatum für die erste Arbeit (mit 
em Untertitel „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“) kann man das Jahr 1843 
nnehmen. Für die zweite, die „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte aus 
em Jahre 1844“, ist das Datum im Titel selbst angegeben, und man kennt auch 
lit Sicherheit Paris als den Ort der Niederschrift, während die „Kritik“ wahr- 
cheinlich in Bad Kreuznach geschrieben wurde, als Marx seine Mitarbeit an 
er „Rheinischen Zeitung“ eingestellt hatte (wir erinnern hier an die „Debatten 
ber Pressefreiheit“, an das „Holzdiebstahlsgesetz“ etc.). 

Die „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ * ist unserer Ansicht nach die be- 
eutendere der beiden Schriften, wenngleich sie in Italien und außerhalb viel 
eltener herangezogen wurde als die „Manuskripte“ aus dem Jahre 1844; und 
ies ungeachtet dessen daß Marx 1873 noch einmal auf sie verwies, als er im 
Nachwort“ zur zweiten Auflage des „Kapitals“ wörtlich schrieb: „Die mysti- 
zierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor beinahe 30 Jahren, zu 
iner Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war.“ (Die Arbeit stammt also aus 
lem Jahre 1843). 

Sie ist die bedeutendere, da sie die allgemeinen Voraussetzungen für eine 
‚eue philosophische Methode enthält: und zwar in jener Kritik der Hegelschen 
‚ogik (vermittels der Kritik der Rechtsphilosophie und Ethik Hegels) mit der 
Marx die „Mystifizierungen“ der apriorischen, idealistischen und spekulativen 
Jialektik überhaupt entlarvt, nämlich die im Wesen dieser Dialektik liegenden 
jetitiones principii oder substantiellen (und nicht nur formellen) Tautologien, 
velche aus dem generischen (apriorischen) Wesen der Begriffskonstruktionen 
lieser Dialektik entspringen. Ihr wird gleichzeitig die revolutionäre „wissen- 
chaftliche Dialektik“ entgegengesetzt, auf die sich Marx im „Elend der Philo- 
;ophie“ später ausdrücklich beruft und die er dann im „Kapital“ anwendet, 
jachdem sie ihm in der „Einleitung“ (1857) zur „Kritik der politischen Öko- 


* Man beachte, daß die bekannte, unter dem Titel „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 
Einleitung“ in den „Deutschfranzösischen Jahrbüchern“ (Paris, 1844) veröffentlichte Schrift 
mit der „Kritik“ nur in einem indirekten Verhältnis steht und folglich außerhalb unseres 
augenblicklichen Interesses liegt 
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nomie“ (1859) insbesondere im Zusammenhang mit den SE Pro- 
blemen bewußt geworden war. Die „Manuskripte aus dem Jahre 1844 sind 
hingegen nur im letzten, der Kritik der Hegelschen Philosophie ei z 
von philosophischem Interesse, dieser Teil bleibt andererseits ohne die „Kriti 
des Hegelschen Staatsrechts“ unverständlich. Im übrigen bestehen die „Manus- 
kripte“ aus einer Art ökonomisch- philosophischem „Gemisch ‚ das mitunter 
geistvolle Ansätze von Beweisführungen und Theorien enthält, die erst später 
entwickelt werden sollten. 

Eine summarische und vielleicht auch hinlängliche Vorstellung von dem Denk- 
prozeß in der „Kritik“ können wir aus der folgenden Analyse der Hegelschen 
Deduktion vom Übergang der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft in den 
Staat (& 262-269 der „Grundlinien der Philosophie des Rechts“, 1820) 8% 
winnen.. „Familie und bürgerliche Gesellschaft“ sagt Marx „werden [von Hegel] 
als Begriffssphären des Staats gefaßt, und zwar als die Sphären seiner Endlich- 
keit, als seine Endlichkeit. Der Staat ist es, der sich in sie scheidet ... und zwar 
tut er dieses, ‚um aus ihrer Idealität für sich unendlicher wirklicher Geist zu 
sein‘ ...Er ‚teilt somit* (Kursiv mit Sternchen in einem Hegelzitat ist immer 
Kursiv von Marx) diesen Sphären das Material seiner Wirklichkeit zu, so dupß* 
diese Zuteilung ete. vermittelt erscheint* ... An dieser Stelle erscheint der 
logische, pantheistische Mystizismus [Hegels] sehr klar. Das wirkliche Ver- 
hältnis ist: ‚daß die Zuteilung des Staatsmaterials am Einzelnen durch die Um- 
stände, die Willkür und die eigene Wahl seiner Bestimmung [wodurch er eine 
Familie gründet, in einen der ‚Stände‘ der bürgerlichen Gesellschaft eintritt] 
vermittelt ist‘. Diese Tatsache, dies wirkliche Verhältnis wird von der Speku- 
lation als Erscheinung, als Phänomen ausgesprochen. Diese Umstände, diese 
Willkür, diese Wahl der Bestimmung diese wirkliche Vermittlung sind [für 
Hegel] bloß die Erscheinung einer Vermittlung, welche die wirkliche Idee mit 
sich selbst vornimmt und welche hinter der Gardine [,im Geheimnis“ der 
„Spekulation“] vorgeht. Die Wirklichkeit wird nicht als sie selbst [als das was 
sie ist] sondern als eine andere Wirklichkeit ausgesprochen. Die gewöhnliche 
Empirie [die Familie, die wirkliche, historische bürgerliche Gesellschaft] hat nicht 
ihren eigenen Geist, sondern einen fremden zum Gesetz, wogegen die wirkliche 
Idee nicht eine aus ihr selbst entwickelte Wirklichkeit, sondern die gewöhnliche 
Empirie zum Dasein hat. Die Idee [das Prädikat] wird versubjektiviert [zur 
Substanz erhoben, hypostasiert], und das wirkliche Verhältnis von Familie 
und bürgerlicher Gesellschaft zum Staat wird als ihre innere imaginäre Tätig- 
keit gefaßt. Familie und bürgerliche Gesellschaft sind die Voraussetzungen des 
Staats; sie sind die eigentlich Tätigen [da sie als „wirkliche Subjekte“, wie Marx 
sagt, „wirkliche Wesen“ sind]; aber in der Spekulation geschieht das Gegenteil. 
Wenn aber die Idee [das Prädikat] versubjektiviert [in das Subjekt des Urteils 
verwandelt] wird, werden hier die wirklichen Subjekte, bürgerliche Gesellschaft, 
Familie, ‚Umstände, Willkür ete.‘, zu unwirklichen .. .. objektiven Momenten 
der Idee [irreale Prädikate, die anderes bedeuten — gleichsam „Allegorien“ der 
Idee]. Die Zuteilung des Staatsmaterials ‚am Einzelnen durch die Umstände, 
die Willkür und die eigene Wahl seiner Bestimmung‘ werden nicht als das Wahr- 
hafte, das Notwendige, das an und für sich Berechtigte schlechthin ausge- 


* Eckige Klammer bedeutet eingefügte Ergänzung des Verfassers 


778 


Methodologische Fragen in Karl Marx’ Schriften von 1843 bis 1859 


sprochen; sie werden nicht als solche für das Vernünftige ausgegeben; aber sie 
werden es doch wieder andrerseits, nur so, daß sie für eine scheinbare Vermitt- 
lung [oder s. oben, als „Phänomen“ oder „Erscheinung“ der Idee] ausgegeben, 
daß sie gelassen werden, wie sie sind, zugleich aber die Bedeutung einer Bestim- 
mung der Idee erhalten eines Resultats, eines Produkts [Prädikat oder Attribut] 
der Idee... Es ist eine doppelte Geschichte, eine esoterische und eine exoterische. 
Der Inhalt liegt im exoterischen Teil [= die gewöhnliche Empirie]. Das In- 
teresse des esoterischen [= Geheimnis der Spekulation] ist immer das, die 
Geschichte des logischen [reinen] Begriffs im Staat wiederzufinden. An der 
exoterischen Seite aber ist es, daß die eigentliche Entwicklung vor sich geht 
[oder daß es überhaupt einen Inhalt gibt!] ...Der politische Staat kann nicht 
sein ohne die natürliche Basis der Familie und die künstliche Basis der bürger- 
lichen Gesellschaft; sie sind für ihn eine conditio sine qua non; die Bedingung 
wird aber [von Hegel] als das Bedingte, das Bestimmende wird als das Bestimmte, 
das Produzierende als das Produkt seines Produkts [nämlich des Staates] gesetzt: 
die wirkliche Idee erniedrigt sich nur in die ‚Endlichkeit‘ der Familie und der 
bürgerlichen Gesellschaft, um durch ihre Aufhebung seine Unendlichkeit zu ge- 
nießen und hervorzubringen; sie ‚teilt somit*‘ (um seinen Zweck zu erreichen) 
‚diesen Sphären das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit‘ (dieser? 
welcher? diese Sphären sind ja seine ‚endliche Wirklichkeit‘, sein ‚Material‘) 

. ‚zu‘... Es wird also die empirische Wirklichkeit aufgenommen, wie sie ist; 
sie wird auch als vernünftig ausgesprochen, aber sie ist nicht vernünftig wegen 
ihrer eigenen Vernunft, sondern weil die empirische Tatsache in ihrer empi- 
rischen Existenz eine andere Bedeutung hat als sich selbst [weil sie eine „Alle- 
gorie“ ist!]. Die Tatsache, von der ausgegangen wird, wird [von Hegel] nicht als 
solche, sondern als mystisches Resultat gefaßt. Das Wirkliche wird zum 
Phänomen [der Idee], aber die Idee hat keinen andren Inhalt als dieses Phä- 
nomen ... In diesem Paragraphen [262] ist das ganze Mysterium der Rechts- 
philosophie niedergelegt und der Hegelschen Philosophie überhaupt ... Der 
Übergang der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft in den politischen 
Staat [vgl. $ 266] ist also der, daß der Geist jener Sphären, der an sich der 
Staatsgeist ist, sich nun auch als solcher zu sich verhält und als ihr Inneres 
sich wirklich ist. Der Übergang [wie ihn Hegel meint] wird also nicht aus dem 
besondern [oder spezifischen] Wesen der Familie ete. und dem besondern 
[spezifischen] Wesen des Staats, sondern aus dem allgemeinen [vorausgesetzten 
oder aprioristischen] Verhältnis von Notwendigkeit und Freiheit hergeleitet. Es 
ist ganz derselbe Übergang, der in der Logik aus der Sphäre des Wesens in die 
Sphäre des Begriffs bewerkstelligt wird. Derselbe Übergang wird in der Natur- 
philosophie aus der unorganischen Natur in das Leben gemacht. Es sind 
immer dieselben Kategorien, die bald die Seele für diese, bald für jene Sphäre 
hergeben. Es kommt [für Hegel] nur darauf an, für die einzelnen konkreten Be- 
stimmungen die entsprechenden abstrakten aufzufinden [wodurch die „Speku- 
lation“ das „Faktum als Tat der Idee“ ausspricht] ... [Das heißt: Hegel] ent- 
wickelt sein Denken nicht aus dem Gegenstand, sondern den Gegenstand nach 
einem ... mit sich fertig gewordnen [oder vorausgesetzten, aprioristischen] 
Denken“. 


1 Marx/Engels: Werke. Band 1. Berlin 1956. S. 205-213 
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Man vergleiche die bemerkenswerte Übereinstimmung in der Substanz dieser 
Kritik von Marx an Hegel mit der folgenden Kritik, die Galileo an „Simpli- 
cius“, dem Jesuiten und scholastischen Astronomen, Scheiner übt: „Dieser 
Mann“, sagt Galileo durch den Mund Salviatis, „formt sich die Dinge nach und 
nach so, wie sie sein müßten, damit sie seiner Absicht dienen, statt seine Ab- 
sichten den Dingen, so wie diese sind, anzupassen“ („Dialogo dei massimi 
sistemi“, Erster Tag). 

Und hier nun das verallgemeinernde Ergebnis der Kritik: „Wichtig ist — 
sagt Marx —, daß Hegel überall die Idee zum Subjekt [des Urteils] macht und 
das eigentliche, wirkliche Subjekt ... zum Prädikat. Die Entwicklung geht aber 
immer auf der Seite des [mystifizierten] Prädikats vor.“ ?* Das heißt also, wie wir 
oben gesehen haben, daß es der „exoterischen Seite“, der Seite der „gewöhn- 
lichen Empirie“ zukommt, daß die eigentliche Entwicklung vor sich geht oder 
daß überhaupt ein Inhalt vorhanden ist. Die gewöhnliche Empirie jedoch, so 
konnten wir ebenfalls feststellen, wurde so belassen wie sie ist, sie wird als 
solche — als Empirie — nicht für das Rationelle, oder Wahre und Notwendige 
ausgegeben und folglich auch nicht demgemäß analysiert; sie hat nur von außen 
her, auf aprioristischem Wege, die Bedeutung einer abstrakten (generischen) 
Bestimmung der Idee (oder einer Allegorie der Idee) erlangt, die die Empirie 
unendlich transzendiert und sie folglich nicht wahrhaft zu beleuchten, d. h. zu 
vermitteln vermag: die Empirie bleibt also dann nach. Marx als „schlechte 
Empirie“ bestehen, d. h. als substantielle Tautologie oder Tautologie der Tat- 
sache selbst oder des zu erklärenden Empirischen, mit dem Ergebnis, daß im 
Gefolge dieser Apriorisierung und Allegorisierung der gewöhnlichen Empirie 
die Erkenntnis gewissermaßen zur Strafe unfruchtbar geworden ist. „Hegel ist 
nicht zu tadeln“, erklärt Marx im Kommentar zu $ 301, „weil er das Wesen des 
modernen Staats [des Staats seiner Zeit] schildert, wie es ist, sondern weil er 
das, was ist, für das Wesen des Staats ausgibt“ ?. Auf diese Art — dies will 
Marx uns sagen — verallgemeinert Hegel den historischen Staat jener Zeit, macht 
aus ihm eine allgemeine Wesenheit und begibt sich somit in die Lage, ihn nicht 
mehr in dem Eigentümlichen oder Spezifischen zu sehen, was er an sich hat, ihn 
nicht in seiner historischen Struktur und Genesis zu erklären und ihn folglich 
auch nicht zu kritisieren (und so begreift man auch, wie es zu der bekannten 
Hegelschen Verherrlichung, d. h. Idealisierung der halbfeudalen, „konstitutio- 
nellen“ preußischen Monarchie von 1820 kommen konnte!). 

Mit den folgenden Worten setzt Marx dieser unzulänglichen philosophisch- 
spekulativen oder dialektisch-aprioristischen Methode Hegels seine eigene philo- 
sophisch-historische Methode entgegen: „So weist die wahrhaft philosophische 
Kritik der jetzigen Staatsverfassung“, schreibt Marx im Kommentar zu $ 305, 
„nicht nur die Widersprüche als bestehend auf, sie erklärt sie, sie begreift ihre 
Genesis, ihre [historische] Notwendigkeit. Sie faßt sie in ihrer eigentümlichen 
[historischen] Bedeutung. Dies Begreifen besteht aber: nicht, wie Hegel meint, 
darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs überall wiederzuerkennen, 
sondern die eigentümliche Logik des eigentümlichen Gegenstandes zu fassen“. 
(Die beiden letzten Unterstreichungen stammen von uns). Damit ist bereits klar- 
gelegt, wie hier das Bewußtsein jener neuen dialektisch-materialistischen als 


2 Ebenda: S. 209 
3 Ebenda: S. 266 
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lialektisch-experimentellen (galileischen) Methode entsteht, die in der historisch- 
lialektischen Untersuchung des „Kapitals“ ihre Anwendung finden sollte, nach- 
lem sie in der „Kritik der politischen Ökonomie“ einer ersten Probe unterzogen 
vorden war; in jener „Kritik der politischen Ökonomie“, deren streng metho- 
lologische „Einleitung“, für die Struktur des „Kapitals“ selbst von ausschlag- 
;ebender Bedeutung, wohl in Dunkelheit verschlossen bleiben würde ohne den 
rkenntnistheoretischen und logischen Schlüssel, den uns dieses sogenannte Jugend- 
verk darbietet (es ist das Werk eines Vierundzwanzigjährigen). Fest steht, daß 
zmoseologische Kategorien wie die der „bestimmten Abstraktion“ und der sub- 
stantiellen „Tautologie“, die den Charakter der „Einleitung“ bestimmen, keines- 
vegs klar wären ohne das, was ihnen vorangeht, d. h. nämlich ohne die „eigen- 
ümliche Logik“, der wir soeben begegnet sind, wie auch ohne die hier skizzierte 
Kritik der „reinen Begriffe“ oder „generischen“ Abstraktionen, aus denen die 
Hegelsche Dialektik in Marx’ Augen — der noch so jung ist, sich aber schon so 
weit vom Meister entfernt hat — besteht, eben weil sie „mystifizierte“ Dialektik 
oder „falsche Bewegung“ ist. 

' Was die allgemeine Kritik der Dialektik der reinen Begriffe anlangt, eine 
Kritik neuer Art, ausgesprochen materialistisch und gegen jeden Apriorismus 
jerichtet, so besteht ihre Originalität in der Entdeckung, daß als tatsächliches 
Resultat aller aprioristischen, generischen oder hypostatischen Abstraktion nicht 
die „Leerheit“ jener Abstraktionen entsteht (nach der Formel des antiratio- 
nalistischen Kant, die auch von einem Feuerbach noch unterschrieben wurde), 
sondern im Gegenteil ihr (fehlerhaftes) Angefüllisein mit empirischen Inhalten, 
welche nicht vermittelt oder unverdaut sind, da sie von jenen generischen (weil 
vorausgesetzten oder aprioristischen) Abstraktionen transzendiert werden. 
Dieses Angefülltsein ist fehlerhaft und folglich negativ vom Standpunkt der Er- 
kenntnis (und der Erkenntnistheorie), weil es, wie wir wissen, das Vorhandensein 
von Kreisbewegungen oder Tautologien von Tatsachen (und folglich tatsächlicher 
Tautologien) bedeutet, welche wesentlich und nicht nur formell oder sprachlich 
sind. 

Es ist eine Kritik neuer Art, die sich nichtsdestoweniger mit allen zutiefst 
antidogmatischen Kritiken, die die Geschichte des menschlichen Denkens bisher 
gekannt hat, verbindet und sie weiter ausbildet: so die aristotelische Kritik der 
platonischen aprioristischen Klassifikation der empirischen Gattungen und die 
Kritik Galileos an dem „Diskurs a priori“, den die scholastischen Physiker seiner 
Zeit pflegten (wir können hier nicht weiter darauf eingehen und verweisen daher 
auf unsere „Logica come scienza positiva“). 

Es ist, wie gesagt, eine ausgesprochen materialistische Kritik, da jener nega- 
tive, fehlerhafte Kreislauf, den diese Kritik als das Resultat aller aprioristischen 
Beweisführungen entdeckt, nichts anderes ist, als das Gegenstück und die Gegen- 
probe zu dem positiven, fehlerfreien Kreislauf von Materie und Vernunft, aus 
welchem jede nicht aprioristische oder dogmatische, sondern wissenschaftlich- 
(materialistische) Beweisführung besteht: Die Kritik zeigt uns nämlich, wie aus 
der Fehlerhaftigkeit und Unfruchtbarkeit jeder Beweisführung, die die Materie 
oder das Extra-rationale unberücksichtigt läßt, notwendigerweise die Positivität 
und Unentbehrlichkeit der Materie selbst als gnoseologisches Element oder Ele- 
ment des Erkenntnisaktes gefolgert werden muß. (Es ist dies eine Art Postulat 
oder kritisches Axiom der Materie.) 
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Was die Anwendung dieser allgemeinen Kritik der abstrakten Dialektik auf 
die „Rechtsphilosophie“ Hegels betrifft, so wollen wir hier nur an die folgenden 
Resultate erinnern: 1. Die auflösende Kritik dessen, was Marx die „sanktionierte 
Lüge“ des „modernen repräsentativen Staats“ nennt: nämlich dies Begriffs einer 
„ständischen Volksvertretung“, die eine politische Illusion, eine Lüge ist, da 
der Stand (die Klasse) nicht das Ganze, d. h. das „Volk“, die „allgemeine An- 
gelegenheit“ oder das Staatsinteresse vertreten kann. Hieraus ergibt sich seine 
so scharfe Analyse des „Formalismus“ im bürgerlichen Staatsrecht: „Der kon- 
stitutionelle Staat“, so schreibt er, „ist der Staat, in dem das Staatsinteresse als 
wirkliches Interesse des Volkes nur formell ... vorhanden ist; das Staats- 
interesse... ist zu einer Formalität, zu dem haut goüt des Volkslebens geworden, 
eine Zeremonie. Das ständische Element ist die sanktionierte, gesetzliche Lüge 
der konstitutionellen Staaten, daß der Staat das Interesse des Volks oder daß das 
Volk das Staatsinteresse ist. Im Inhalt wird sich diese Lüge enthüllen [d. h. es 
wird sich enthüllen, daß die gesetzlich begründeten und geschützten Interessen 
nur Interessen einer Klasse, der Bourgeoisie, sind!]. Als gesetzgebende Gewalt 
[als Form!] hat sie sich etabliert, eben weil die gesetzgebende Gewalt [historisch 
als „parlamentarische Forderung“ der „natürlichen“ bürgerlichen Freiheiten 
gegen die absolutistische Exekutivgewalt] das Allgemeine zu ihrem Inhalt hat 
[oder haben müßte!] ...“.* Sie hat es aber nicht, und so ist ihre Allgemeinheit 
bloß formell, da die gesetzgebende Gewalt schon seit langem zu parteilich und 
zu exklusiv gegenüber den neuen sozialen Interessen ist, die historisch heran- 
gereift sind, ohne sich um die aprioristischen „Natur“-Rechte zu kümmern. Diese 
Kritik ist im Kommentar zu $ 301 der Hegelschen „Philosophie des Rechts“ 
enthalten wo es heißt: „Das ständische [oder Klassen-]Element hat die Bestim- 
mung, daß die allgemeine Angelegenheit nicht nur an sich, sondern auch für 
sich... zur Existenz komme etc.“. Und zweitens ist daran zu erinnern, daß diese 
ausführliche kritische Analyse der Hegelschen bürgerlichen Auffassung der 
„allgemeinen Angelegenheit“, wie auch die ins einzelne gehende Untersuchung 
der fortwährenden Hegelschen Kontamination des Legitimismus eines Haller mit 
dem Konstitutionalismus Montesquieus und der Demokratie Rousseaus ete., 
nichts anderes ist als eine Darstellung von Beispielen jener „schlechten Empirie“, 
d. h. unverdauten oder nicht vermittelten und nicht erklärten, und folglich fehler- 
haften, tautologischen Empirie, die, wie wir nunmehr wissen, das Vergeltungs- 
resultat der abstrakten Hegelschen Dialektik sowie jedes Apriorismus über- 
haupt ist. Hiermit ist die Gültigkeit der generellen materialistischen Kritik des 
a priori und folglich auch der Beweis für die Notwendigkeit erbracht, alle 
philosophisch-spekulativen Auffassungen durch eine philosophisch-historische 
oder soziologisch-materialistische Auffassung zu ersetzen. 

(Es sei an dieser Stelle des irreführenden Einflusses gedacht, den diese „Philo- 
sophie des Rechts“, die bereits vom jungen Marx in aller Stille kritisch zer- 
pflückt wurde, noch heute durch solche Vertreter wie Binder oder Gentile ausübt, 
welch letzterer zum Beispiel die faschistische Theorie vom „Ethischen Staat“ 
in die Welt setzte.) 

Um mit den drei „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 
1844” zu schließen, genügt es, nach dem, was wir in dieser Hinsicht schon an- 
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fangs vorausgeschickt haben, noch folgendes hervorzuheben: Erstens, daß der 
bedeutendste Begriff der darin umrissenen Philosophie der Ökonomie der pole- 
misch-kritische Begriff der Arbeit als entäußerte Arbeit ist: „Wir gehn“, sagt 
Marx im letzten Abschnitt des ersten Manuskripts, „von einem national-öko- 
nomischen, gegenwärtigen Faktum aus ... Der Arbeiter wird eine um so wohl- 
feilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung der Sachenwelt 
nimmt die Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhältnis zu. Die Arbeit 
produziert nicht nur Waren; sie produziert sich selbst und den Arbeiter als eine 
Ware... Dies Faktum drückt weiter nichts aus als: Der Gegenstand, den die 
Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine vom 
Produzenten unabhängige Macht gegenüber ... Diese Verwirklichung der Arbeit 
erscheint in dem nationalökonomischen [bürgerlichen] Zustand als Entwirklichung 
des Arbeiters, die Vergegenständlichung [die in einem Gegenstand hineingesetzte 
Arbeit] als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung [des pro- 
duzierten Gegenstandes] als Entfremdung, als Entäußerung ... so ... daß, je 
mehr Gegenstände der Arbeiter produziert, er um so weniger besitzen kann und 
um so mehr unter die Herrschaft seines Produkts, des Kapitals, gerät“.? Zweitens 
gilt es, den allgemeinen methodologischen Begriff der Einheit von Menschheits- 
geschichte und Naturgeschichte und foglich der wissenschaftlichen Einheit alles 
Wissens hervorzuheben. „Die Geschichte selbst“, sagt Marx im zweiten Ab- 
schnitt des dritten Manuskripts, „ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, 
des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird später 
ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen, wie die Wissenschaften von 
dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wird eine Wis- 
senschaft sein“ ®. Hieraus folgt die Einheit der Logik, nämlich die philosophische 
und kulturelle Revolution, die, wie wir sehen werden, der Marxismus verkörpert. 
Drittens, die folgende allgemeine Charakteristik der Hegelschen und ideali- 
stischen Methode der Allegorisierung der Empirie (siehe oben): „Der wirkliche‘ 
Mensch und die wirkliche Natur“ [d. h. die „wirklichen Subjekte“], sagt Marx 
im letzten Abschnitt des dritten Manuskripts, „werden [für Hegel] bloß zu Prä- 
dikaten, zu Symbolen dieses verborgnen unwirklichen Menschen und dieser un- 
wirklichen Natur [welche die Idee ist: d. h. sie werden zu Prädikaten der zu Sub- 
stanz verwandelten Idee, nämlich zu Prädikaten ihres natürlichen Prädikats: zu 
mystifizierten Prädikaten!]. Subjekt [oder Besonderes] und Prädikat [oder All- 
yemeines] haben daher das Verhältnis einer absoluten Verkehrung zueinander, 
nystisches Subjekt-Objekt oder über das Objekt [oder Besonderheit oder Natur] 
übergreifende Subjektivität [oder Allgemeinheit]“.” (Man füge hier noch die 
selungene Benennung hinzu, womit die „schlechte“ oder fehlerhafte Empirie, 
wie wir oben gesehen haben, eine Folge der Allegorisierung als „falscher Posi- 
ivismus“ definiert wird; und obendrein die nicht minder gelungene synthe- 
ische Formel der „philosophischen Auflösung und Wiederherstellung der vor- 
jandnen Empirie“ wie das gesamte mystifizierende Verfahren der apriorischen 
‚der allegorisierenden Dialektik und ihres negativen Resultates bezeichnet wird). 

Abschließend wäre noch darauf hinzuweisen, daß diesen beiden nachgelassenen 
Arbeiten nicht nur philosophische, sondern auch satirische und künstlerische 


5 Marx/Engels: Kleine Ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 98-99 


6 Ebenda: S. 137 . 
? Marx/Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. S. 93 
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" Sehärfe eignat und daß sie auch in dieser Hinsicht den lebenssprühendsten 
unter Marx’ späteren Schriften vorgreifen. Wir lassen hier notgedrungen die 
gegen die Hegelsche „ Ableitung“ der Pergon des Fürsten, des Monarchen, 
gerichtete philosophische Ironie weg (es genügt, an die Formel „politische Zoo- 
logie“ zu erinnern, die die „Ableitung“ des Blutrechts und die Erblichkeit des 
Fürstentitels brandmarkt), und wollen im Zusammenhang mit der „Kritik“ ledig- 
lich einige gegen die Bürokratie der Restauration gerichtete Stellen erwähnen 
(die natürlich auch von allgemeinerer Tragweite sind). „Der bürokratische Geist“, 
sagt Marx, „ist ein durch und durch jesuitischer, theologischer Geist. Die Büro- 
kraten sind die Staatsjesuiten und Staatstheologen. Die Bürokratie ist la repu- 
blique prötre... Sie ist... genötigt, das Formelle für den Inhalt und den Inhalt 
für das Formelle auszugeben. Die Staatszwecke verwandeln sich in Bürozwecke 
oder die Bürozwecke in Staatszwecke... Die Bürokratie ist der imaginäre Staat 
neben dem reellen Staat, der Spiritualismus des Staats. Jedes Ding hat daher 
eine doppelte Bedeutung, eine reelle und eine bürokratische...“® — Gegen die 
spekulative Hegelsche „Konstruktion“ des „Staatswissens“ und der „Staats- 
examina“: „Die ‚Verknüpfung‘ des ‚Staatsamts‘ und des ‚Individuums‘, dieses 
objektive Band zwischen dem Wissen der bürgerlichen Gesellschaft und dem 
Wissen des Staats, das Examen ist nichts anderes als die bürokratische Taufe des 
Wissens, die offizielle Anerkenntnis von der Transsubstantiation des profanen 
Wissens in das heilige (es versteht sich von selbst, daß"‘der Examinator alles 
weiß). Man hört nicht, daß die griechischen oder römischen Staatsleute Examina 
abgelegt. Aber allerdings, was ist auch ein römischer Staatsmann contraeinen preu- 
ßischen Regierungsmann!“.? — Gegen Hegels spekulative „Konstruktion“ der 
„Sittlichen und Gedankenbildung“ des „Beamten“: „In dem Beamten selbst — 
und dies soll ihn humanisieren, die ‚Leidenschaftslosigkeit, Rechtlichkeit und 
Milde des Benehmens‘ zur ‚Sitte‘ machen — sollen die ‚direkte sittliche und Ge- 
dankenbildung‘ dem Mechanismus seines Wissens (Staatswissens) und seiner 
‚wirklichen Arbeit‘ ‚das geistige Gleichgewicht‘ halten. Als wenn nicht der 
‚Mechanismus‘ seines ‚bürokratischen‘ Wissens und seiner ‚wirklichen Arbeit‘ 
seiner ‚sittlichen und Gedankenbildung‘ das ‚Gleichgewicht‘ hielte? ...Der 
Mensch im Beamten soll den Beamten gegen sich selbst sichern. Aber welcheEinheit! 
Geistiges Gleichgewicht.“ 1% Und so fort. Und was die „Manuskripte“ betrifft, so 
braucht man nur an folgende ironische Fußnote hinsichtlich zweier reaktionärer 
Gegner des beweglichen Eigentums und des „Wunders der Industrie“ zu erinnern: 
„Siehe den gespreizten althegelschen Theologen Funke, der mit Tränen in den Augen 
nach Herrn Leo erzählte, wie ein Sklave, bei der Aufhebung der Leibeigenschaft, 
sich geweigert habe, aufzuhören ein adliges Eigentum zu sein. Siehe auch Justus 
Mösers patriotische Phantasien, die sich dadurch auszeichnen, daß sie nicht 
einen Augenblick den biedern, kleinbürgerlichen, ‚hausbackenen‘, gewöhnlichen, 
bornierten Horizont des Philisters verlassen und dennoch reine Phantastereien 
sind. Dieser Widerspruch hat sie so ansprechend für das deutsche Gemüt ge- 
macht.“ 1! Es ist der Spott eines Voltaires des „quatrieme etat“, der hier die 
letzten Anbeter von „feudalen souvenirs“ (wieder ein Ausdruck der „Manu- 


® Marx/Engels: Werke. Band I. S. 248-249 
® Ebenda: $. 253 
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kripte“), die letzten Widerstrebenden gegen die Revolution des „dritten 
Standes“ trifft. 


2. „Das Elend der Philosophie“ (1847). 


„Das Elend der Philosophie“ wurde zwischen Dezember 1846 und Juni 1847 
n französischer Sprache geschrieben und im Juli 1847 in Paris unter dem Titel 
‚Misere de la philosophie. Röponse & la philosophie de la misöre de M. Proudhon. 
?ar Karl Marx“ etc. veröffentlicht. (In der deutschen Übersetzung von Bern- 
tein und Kautsky, mit Vorwort und Noten von Engels, 'erschien die „Misere“ 
‚885 in Stuttgart; die zweite Auflage 1892.) Das Werk Pierre Joseph Proudhons, 
lem sie „antwortet“, ist das „Systeme des contradictions e&conomiques ou Philo- 
ophie de la misere“ (1846). Wie uns Engels im Vorwort zur ersten deutschen 
Auflage berichtet, entstand „Das Elend“ „...zu einer Zeit, wo Marx über die 
srundzüge seiner neuen historischen und ökonomischen Anschauungsweise mit 
ich ins reine gekommen war“. Das proudhonsche „Systeme“ — so fährt Engels 
ort — „gab ihm Gelegenheit, diese Grundzüge zu entwickeln im Gegensatz zu 
len Ansichten des Mannes, der von nun an unter den lebenden französischen 
Sozialisten die bedeutendste Stelle einnehmen sollte. Seit der Zeit, wo die beiden 
n Paris oft ganze Nächte lang ökonomische Fragen diskutierten, waren ihre 
Wege mehr und mehr auseinander gegangen; Proudhons Schrift bewies, daß 
etzt schon eine unüberbrückbare Kluft zwischen beiden lag; ignorieren war da- 
nals nicht möglich; und so konstatierte Marx den unheilbaren Riß in dieser 
einer Antwort“.!? 

Wie gliedert sich nun diese berühmte Antwort, die der Begründer des wissen- 
chaftlichen Sozialismus dem kleinbürgerlichen und utopistischen Sozialisten, 
inem der Urheber des Anarchismus gibt? „Das Elend“ besteht nicht zufällig 
wus zwei Teilen: der erste ist gegen den Ökonomen Proudhon, der zweite gegen 
len Philosophen Proudhon gerichtet, wie schon aus den folgenden Worten der 
Vorrede erhellt: „In Frankreich hat er [P.] das Recht, ein schlechter Ökonom zu 
ein, weil man ihn für einen tüchtigen deutschen [lies: hegelschen] Philosophen 
jält; in Deutschland dagegen darf er ein schlechter Philosoph sein, weil er für 
inen der stärksten französischen Ökonomen gilt. In unserer Doppeleigenschaft 
Is Deutscher [folglich: Philosoph] und Ökonom sehen wir uns veranlaßt, gegen 
liesen doppelten Irrtum Protest einzulegen. Der Leser wird begreifen, daß wir 
jei dieser undankbaren Arbeit mehrfach die Kritik des Herrn Proudhon über 
lie der deutschen Philosophie in den Hintergrund treten lassen und nebenbei 
ıns einige Bemerkungen über die politische Ökonomie überhaupt gestatten 
nußten.“ 13 

Uns interessiert hier natürlich vor allem der zweite Teil des Werkes, die 
hilosophische Kritik der schlechten Methode Proudhons und der politischen 
)konomie überhaupt, kurz die Kritik dessen, was Marx die „Metaphysik der 
olitischen Ökonomie“, nämlich der traditionellen bürgerlichen Ökonomie nennt. 
Nir müssen aber von folgenden speziellen Feststellungen und Beobachtungen 
m ersten Teil ausgehen, die uns über ihre Beweggründe hinweg (nämlich die 


® K. Marx: Das Elend der Philosophie. Berlin 1947. S. 9 
> Ebenda: S.49 
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ökonomischen Fehler Proudhons und seine ökonomische Utopie, welche jene 
Beobachtungen veranlaßten) in den zweiten Teil einführen werden. } 

„Was ist nun“, fragt sich Marx, „dieser ‚konstituierte (Tausch-)Wert‘, der 
die ganze Entdeckung des Herrn Proudhon in der politischen Ökonomie aus- 
macht? Die Nützlichkeit einmal vorausgesetzt, ist die Arbeit die Quelle des. 
Wertes. Das Maß der Arbeit ist die Zeit. Der relative Wert der Produkte wird 
bestimmt durch die Arbeitszeit, die zu ihrer Herstellung aufgewendet werden 
mußte. Der Preis ist der in Geld ausgedrückte relative Wert eines Produktes, 
Der konstitutierte Wert endlich eines Produktes ist ganz einfach der Wert, 
der konstituiert wird durch die in demselben enthaltene Arbeitszeit.“ 1? Dieser 
Begriff des konstitwierten Wertes eines Produktes — entgegnet Marx — ent- 
springt jedoch einer argen Verwirrung. Adam Smith, präzisiert Marx, nahm zum 
Maßstab des Wertes bald die zur Herstellung einer Ware notwendige Arbeits- 
zeit, bald den Wert der Arbeit; Ricardo hat diesen Irrtum aufgedeckt, indem 
er die Gegensätzlichkeit dieser beiden Messungsarten klar nachwies und das 
Prinzip aufstellte, „daß der relative Wert der Waren ausschließlich auf der zu 
ihrer Herstellung erforderten Arbeit beruht“: nun „überbietet“ „Herr Proud- 
hon noch den Irrtum von Adam Smith, indem er zwei Dinge identifiziert, die 
jener nur nebeneinander gebraucht“. „Alle ‚egalitären‘ Folgerungen“, welche 
Proudhon aus der Theorie Ricardos zieht — also im wesentlichen die Abschaffung 
jeglicher „Rente ohne Arbeit“ mittels Darlehen „ohne Zins“, wie sie den Ar- 
beitern von einer Volksbank im Austausch gegen ihre geleisteten „Dienste“ ge- 
geben werden, um eine „Gegenseitigkeit des Austausches“ zu realisieren, die es 
dem Arbeiter erlaubt, sich das Produkt seiner Arbeit sicherzustellen, ohne mit 
dem nichtarbeitenden Kapitalisten teilen zu müssen, und er folglich sogar 
Kleinbesitzer werden kann — kurz und gut, der Anspruch, die grundlegende 
Eigenschaft des bürgerlichen Eigentums — die Rente ohne Arbeit, den Profit — 
zu vernichten, ohne aber das bürgerliche Eigentum selbst aufs Spiel zu setzen — 
beruht auf „einem fundamentalen Irrtum“: „Er verwechselt nämlich den durch 
die aufgewendete Arbeitsmenge bestimmten Warenwert mit dem Warenwert, be- 
stimmt durch ‚den Wert der Arbeit‘. Wenn diese beiden Arten, den Wert der 
Waren zu messen, dasselbe ausdrückten, so könnte man unterschiedslos sagen: 
der Wert irgendeiner Ware wird gemessen durch die in ihr verkörperte Arbeits- 
menge; oder aber: er wird gemessen durch die Menge von Arbeit, die er zu 
kaufen imstande ist; oder endlich: er wird gemessen durch die Menge von Ar- 
beit, welche ihn zu erwerben vermag. Aber dem ist bei weitem nicht so. Der 
Wert der Arbeit kann ebensowenig als Maßstab des Wertes dienen wie der 
Wert jeder anderen Ware... Wenn ein Scheffel Getreide zwei Arbeitstage an 
Stelle eines einzigen kostete, so würde er das Doppelte seines ursprünglichen 
Wertes besitzen; aber er würde nicht die doppelte Arbeitsmenge in Bewegung 
setzen [nämlich ernähren], denn er würde nicht mehr Nährstoff enthalten als 
zuvor. So wäre der Wert des Getreides, gemessen durch die zu dessen Hervor- 
bringung angewendete Arbeitsmenge, verdoppelt; aber gemessen, sei es durch 
die Arbeitsmenge, die er kaufen kann, oder durch die Arbeitsmenge, die ihn 
kaufen kann, ist er weit entfernt, verdoppelt zu sein... Es widerspricht somit 
den ökonomischen Tatsachen, den Wert der Lebensmittel durch den Wert der 
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\rbeit zu messen; das hieße, sich in einem fehlerhaften Kreislauf bewegen, den 
elativen Wert durch einen relativen Wert bestimmen, der seinerseits erst 
‚ieder bestimmt werden muß.“15 In diesen fehlerhaften Kreislauf gerät Proud- 
on, wenn er „einen Maßstab für den relativen Wert der Waren“ sucht, „um das 
echte Verhältnis zu finden, nach welchem die Arbeiter an den Produkten teil- 
aben [und so den Kreislauf der oben gesehenen ‚Gegenseitigkeit des Aus- 
ausches‘ eintreten] sollen, oder, mit anderen Worten, um den relativen Wert 
er Arbeit zu bestimmen“ 16, „Die gedankenlose Vorstellung“ — fährt Marx 
m „Kapital“ Band III fort — „daß der Kostpreis der Ware ihren wirklichen 
Vert ausmacht, der Mehrwert aus dem Verkauf der Ware über ihren Wert ent- 
pringt, daß die Waren also zu ihrem Wert verkauft werden, wenn ihr Verkaufs- 
reis gleich ihrem Kostenpreis, d. h. gleich dem Preis, der in ihnen aufgezehrten 
roduktionsmittel plus Arbeitslohn, ist von Proudhon mit gewohnter sich 
issenschaftlich spreizender Scharlatanerie als neuentdecktes Geheimnis des So- 
jalismus ausposaunt worden. Die Reduktion des Wertes der Waren auf ihren 
‚ostpreis bildet in der Tat die Grundlage seiner Volksbank “.17 

„Im Prinzip“, so schließt Marx gegen Ende des ersten Teils des „Elends“, 
gibt es keinen Austausch von Produkten, sondern einen Austausch von Ar- 
eiten, die zur Produktion zusammenwirken. Die Art, wie die Produktivkräfte 
usgetauscht werden, ist für die Art des Austausches der Produkte maßgebend. 
m allgemeinen entspricht die Art des Austausches der Produkte der Produk- 
onsweise. Man ändere die letztere, und die Folge wird die Veränderung der 
rsteren sein. So sehen wir auch in der Geschichte der Gesellschaft die Art des 
‚ustausches der Produkte sich nach dem Modus ihrer Herstellung regeln. So 
ıtspricht auch der individuelle Austausch einer bestimmten Produktionsweise, 
elche selbst wieder dem Klassengegensatz entspricht; somit kein individueller 
ustausch ohne Klassengegensatz. Aber das Biedermannsgewissen verschließt 
ch dieser evidenten Tatsache. Solange man Bourgeois ist, kann man nicht um- 
in, in diesem Gegensatz einen Zustand der Harmonie und ewigen Gerechtigkeit 
ı erblicken, der niemandem erlaubt, sich auf Kosten des anderen Geltung zu 
srschaffen.“ 18 „Proudhon“, so liest man andererseits im „Kapital“, „schöpft 
'st sein Ideal der Gerechtigkeit, der ‚justice eternelle‘..., aus den der Waren- 
roduktion entsprechenden Rechtsverhältnissen, wodurch, nebenbei bemerkt, 
ıch der für alle Spießbürger so tröstliche Beweis geliefert wird, daß die Form 
er Warenproduktion ebenso ewig ist wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt 
ill er die wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht 
iesem Ideal gemäß ummodeln. Was würde man von einem Chemiker denken, 
ar, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis 
srselben bestimmte Aufgaben zu lösen, den Stoffwechsel durch die ‚ewigen 
leen‘ der ‚naturalit... und der ‚affinite‘... ummodeln wollte. Weiß man etwa 
ehr über den ‚Wucher‘, wenn man sagt, er widerspreche der ‚justice &ternelle‘ 
wigen Gerechtigkeit] und der ‚equit6 eternelle‘ [ewigen Billigkeit] und der 
yutualit6 &ternelle‘ [ewigen Gegenseitigkeit] und anderen ‚verites &ternelles‘ 
wigen Wahrheiten], als die Kirchenväter wußten, wenn sie sagten, er wider- 


Ebenda: S. 73—74 
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spreche der ‚gräce &ternelle‘ [ewigen Gnade], der ‚foi eternelle‘ [dem ewigen 
Glauben], der ‚volont6 6ternelle de dieu‘ [dem ewigen Willen Gottes]?* 1? 

Diese bissigen Seitenhiebe auf die ewigen, abstrakten Ideen und die gene- 
rischen Gerechtigkeitsideale, die Proudhon zu Substanzen erhoben oder hypo- 
stasiert hat mit dem Resultat, daß sie für die Erkenntnis steril geworden sind 
(worauf die Frage: „Weiß man vielleicht mehr...?“ hindeutet), diese Seiten- 
hiebe also, in denen bereits bekannte Akzente anklingen (vgl. den Teil über die’ 
„Kritik des Hegelschen Staatsrechts“), führen uns auf natürliche Weise zum 
zweiten Teil des „Elends der Philosophie“, nämlich zur Kritik der „Metaphysik“ 
der politischen Ökonomie, d. h. der aprioristischen abstrakten Natur ihrer lo- 
gischen oder methodischen Grundlagen. * 

Am Anfang dieses zweiten Teils zitiert Marx einen sehr eindeutigen Text 
des Proudhonschen „Systeme“, in dem es heißt: „Wir geben keine Geschichte 
nach der Ordnung der Zeit, sondern nach der Folge der Ideen. Die ökonomischen 
Phasen oder Kategorien treten in ihrer Manifestation bald gleichzeitig, bald in 
verkehrter Reihenfolge auf... Die ökonomischen Theorien haben nicht minder 
ihre logische Abfolge und ihre Gliederung in der Vernunft; diese Ordnung 
schmeicheln wir uns entdeckt zu haben.“ „Ganz sicher“, bemerkt sogleich Marx, 
„hat Herr Proudhon den Franzosen einen Schreck einjagen wollen, indem er 
ihnen quasi Hegelsche Phrasen an den Kopf warf. Wir haben also mit zwei 
Männern zu tun: zuerst mit Herrn Proudhon und dann mit Hegel.“ ?° 

Auf das Wesen der Sache eingehend, fährt Marx wie folgt fort: „Die Öko- 
nomen stellen die bürgerlichen Produktionsverhältnisse: Arbeitsteilung, Kredit, 
Geld usw., als fixe, unveränderliche, ewige Kategorien hin. Herr Proudhon, der 
diese Kategorien fertig vorfindet, will uns den Akt der Bildung und Erzeugung 
dieser Kategorien, Prinzipien, Gesetze, Ideen, Gedanken explizieren. Die Öko- 
nomen erklären uns, wie man unter den obigen gegebenen Verhältnissen produ- 
ziert; was sie uns aber nicht erklären, ist, wie diese Verhältnisse selbst produziert 
werden, d. h. die historische Bewegung, die sie ins Leben ruft. Herr Proudhon, 
der diese Verhältnisse als Prinzipien, als Kategorien, als abstrakte Gedanken 
nimmt, hat nur diese Gedanken in eine bestimmte Ordnung zu bringen... Die 
Materialien der Ökonomen sind das bewegte und bewegende Leben der Men- 
schen; die Materialien des Herrn Proudhon sind die Dogmen der Ökonomen. 
Sobald man aber die historische Entwicklung der Produktionsverhältnisse nicht 
verfolgt — und die Kategorien sind nur der theoretische Ausdruck derselben —; 
sobald man in diesen Kategorien nur von selbst entstandene Ideen, von den wirk- 
lichen. Verhältnissen unabhängige Gedanken [folglich: Gedanken a priori] sieht, 
ist man wohl oder übel gezwungen, den Ursprung dieser Gedanken in die Bewegung 
der reinen Vernunft zu verlegen. Wie erzeugt die reine, ewige, unpersönliche 
Vernunft diese Gedanken?... Hätten wir die Unerschrockenheit des Herrn 
Proudhon in Sachen des Hegelianismus, so würden wir sagen: Sie unterscheidet 
sich in sich selbst von sich selbst. Was will das sagen? Da die unpersönliche 
Vernunft außer sich weder einen Boden hat, auf den sie sich stellen kann, noch 
ein Objekt, dem sie sich entgegenstellen kann, noch ein Subjekt, mit dem sie sich 
verbinden kann, sieht sie sich gezwungen, einen Purzelbaum zu schlagen und 


sr K. Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1947. S. 90-91 
®0 K. Marx: Das Elend der Philosophie. S. 122 
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ich selbst zu ponieren, zu opponieren und zu komponieren... These, Antithese 
nd Synthese. Für die, welche die Hegelsche Sprache nicht kennen, lassen wir 
ie Weihungsformel folgen: Affirmation, Negation, Negation der Negation [eine 
ypisch dialektisch-triadische Formel, welche der vorigen gleichkommt und die 
Affirmation der Vernunft“ ausdrückt, da diese besteht: 1. aus einer ersten 
Affirmation‘ oder einem ‚Sich-Ponieren‘ der Vernunft als unterschiedslose Ein- 
eit; 2. aus der ‚Negation‘ oder bloßen Verstandes-,Analyse‘ dieser Einheit, 
. h. aus dem sich gegen sich selbst ‚Opponieren‘ der Vernunft; 3. aus der ‚Ne- 
ation der Negation‘ oder aus der ‚Aufhebung‘ der Analyse in der ‚Synthese‘: 
nd folglich ‚Selbstbewußtsein‘ der Vernunft, als ihr ‚Zurückkehren zu sich 
elbst‘ als unterschiedsreiche ‚konkrete‘ Einheit: oder, schließlich, ein ‚Sich- 
‚omponieren‘ der Vernunft mit sich selbst, vermittels einer, man bedenke, im 
nnersten gegebenen aprioristischen absoluten Eigenschaft]... Ist es zum Ver- 
yundern, daß in letzter Abstraktion, denn es handelt sich um Abstraktion, 
icht um Analyse, jedes Ding sich als logische Kategorie darstellt?... Ebenso 
ie wir durch Abstraktion [unbestimmte, aprioristische Abstraktion] jedes Ding 
n eine logische Kategorie verwandelt haben, braucht man nur von jeder unter- 
cheidenden [oder bestimmten] Eigenschaft der verschiedenen Bewegungen zu 
bstrahieren, um zur Bewegung im abstrakten Zustande, zur rein formellen Be- 
vegung, zu der rein logischen Formel der Bewegung zu gelangen. Hat man erst 
n den logischen Kategorien das Wesen aller Dinge gefunden, so bildet man sich 
in, in der logischen Formel der Bewegung die absolute Methode zu finden, die 
icht nur alle Dinge erklärt, sondern die auch die Bewegung der Dinge um- 
aßt [Potenzierung des Begriffs oder der Idee zu wirklicher Substanz = Hypo- 
tase]. Es ist dies die absolute Methode, von der Hegel sagt: ‚Die Methode ist 
lie absolute, die einzige, die höchste, unendliche Kraft, der kein Ding wider- 
tehen kann. Sie ist die Tendenz der Vernunft, sich selbst in jedem Dinge wieder- 
ufinden, wiederzuerkennen‘ (Logik Bd. 3). Ist jedes Ding auf eine logische 
Tategorie und jede Bewegung, jeder Produktionsakt auf die Methode reduziert, 
o folgt daraus, daß jeder Zusammenhang von Produkten und Produktion, von 
Jingen und Bewegung sich auf eine angewandte Metaphysik reduziert. Was Hegel 
ür die Religion, das Recht usw. getan hat, sucht Herr Proudhon für die poli- 
ische Ökonomie zu tun“ *. 

„Man wende diese Methode auf die Kategorien der politischen Ökonomie an, 
ind man hat die Logik und die Metaphysik der politischen Ökonomie“ in anderen 
Norten die ökonomischen Kategorien in einer Reihenfolge, welche keine andere 
ls ihre „logische Abfolge“ ist (siehe oben), so wie „für Hegel alles, was ge- 
chehen ist und noch geschieht, genau das (ist), was in seinem eigenen Denken 
or sich geht“; wodurch es „keine ‚Geschichte nach der Ordnung der Zeit‘ 
nehr (gibt), sondern nur noch die ‚Aufeinanderfolge der Ideen in der Ver- 
unft‘ “. Wahr ist, daß „die ökonomischen Kategorien... nur die theoretischen 
\usdrücke, die [‚exakten‘] Abstraktionen der gesellschaftlichen Produktions- 
erhältnisse (sind)“: „Herr Proudhon“, jedoch, „stellt als echter [spekulativer] 
'hilosoph die Dinge auf den Kopf und sieht in den wirklichen Verhältnissen nur 
ie Fleischwerdung jener Prinzipien, jener Kategorien“ (d. h. er potenziert jene 
(ategorien, oder Ideen, zu wirklichen Wesen, er verleiht ihnen Substanz oder 
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hypostasiert sie: ‚hypostasis‘ ist ja auf griechisch eben ein Synonym von 
‚ousia‘, nämlich von konkreter Substanz oder konkretem Wesen). Der Ökonom 
Proudhon hat begriffen, „daß die Menschen Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter 
bestimmten Produktionsverhältnissen anfertigen. Aber was er nicht begriffen 
hat, ist, daß diese bestimmten sozialen Verhältnisse ebensogut Produkte der 
Menschen sind, wie Tuch, Leinen usw.“. Er hat nicht begriffen, daß „die S0- 
zialen Verhältnisse... eng verknüpft mit den Produktivkräften (sind)“, daß 
„mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte... die Menschen ihre Produktions- 
weise, und mit der Veränderung der Produktionsweise... alle ihre gesellschaft 
lichen Verhältnisse (verändern)“. Und daß „dieselben Menschen, welche die 
sozialen Verhältnisse gemäß ihrer materiellen Produktionsweise gestalten, 
... auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gemäß ihren gesellschaftlichen 
Verhältnissen (gestalten)“. Und daß aus diesem Grund „diese Ideen, diese Kate- 
gorien, ebensowenig ewig (sind), als die [gesellschaftlichen, historischen] Ver- 
hältnisse, die sie ausdrücken“: daß sie im Gegenteil „historische, vergängliche, 
vorübergehende Produkte (sind)“.?? Die bürgerlichen Ökonomen, jedoch, und 
Proudhon mit ihnen, „verfahren auf eine sonderbare Art... Die Institutionen 
des Feudalismus sind [für sie] künstliche Institutionen, die der Bourgeoisie 
natürliche. ... Wenn die Ökonomen sagen, daß die gegenwärtigen Verhältnisse 
— die Verhältnisse der bürgerlichen Produktion — natürliche sind, so geben 
sie damit zu verstehen, daß es Verhältnisse sind, in denen die Erzeugung des 
Reichtums und die Entwicklung der Produktivkräfte sich gemäß den Natur- 
gesetzen [d. h. gemäß rationellen Gesetzen] vollziehen. Somit sind diese Ver- 
hältnisse selbst von dem Einfluß der Zeit unabhängige Naturgesetze. Es sind 
ewige Gesetze, welche stets die Gesellschaft zu regieren haben. Somit hat es 
eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr; es hat eine Geschichte gegeben, 
weil feudale Einrichtungen bestanden haben und weil man in diesen feudalen 
Einrichtungen Produktionsverhältnisse findet, vollständig verschieden von denen 
der bürgerlichen Gesellschaft, welche die Ökonomen als natürliche und dem- 
gemäß ewige angesehen wissen wollen...“ ?® „Ricardo, der die bürgerliche Pro- 
duktion als notwendig zur Bestimmung der Rente voraussetzt, wendet die Vor- 
stellung der Bodenrente nichtsdestoweniger auf den Grundbesitz aller Zeit und 
aller Länder an. Es ist das der Irrtum aller Ökonomen, welche die Verhältnisse 
der bürgerlichen Produktion als ewige [ewige Kategorien] hinstellen.“ °* „In 
Wirklichkeit“ — hatte Marx schon in jenem Brief an Annenkow vom 28. Dezember 
1846 bemerkt, der zusammen mit dem Brief an Schweitzer vom 24. Januar 1865 
einen wertvollen Anhang zum „Elend“ darstellt — „tut (Proudhon) das, was alle 
guten Bourgeois tun. Sie alle sagen Ihnen, daß die Konkurrenz, das Monopol 
usw. im Prinzip, d. h. als abstrakte Gedanken genommen, die einzigen Grund- 
lagen des Lebens sind, daß sie aber in der Praxis viel zu wünschen übriglassen. 
Sie alle wollen die Konkurrenz ohne die traurigen Folgen der Konkurrenz. Sie 
alle wollen das Unmögliche, d. h. die bürgerlichen Lebensverhältnisse ohne die 
notwendigen Folgen dieser Verhältnisse. Sie alle verstehen nicht, daß die bürger- 
liche Produktionsform eine historische und vorübergehende Form ist, genauso, 
wie es die feudale Form war... Herr Proudhon ist also notwendig doktrinär“ 2? 
22 EWbenda: S. 126-127 
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Eine Schlußfolgerung, die Marx im Brief an Schweitzer noch wie folgt genauer 
rläutern wird: „Jedes ökonomische Verhältnis hat eine gute und eine schlechte 
Seite, das ist der einzige Punkt, in dem Herr Proudhon sich nicht selbst ins Gesicht 
schlägt. Die gute Seite sieht er von den Ökonomen hervorgehoben. Die schlechte 
yon den [utopischen] Sozialisten angeklagt. Er entlehnt den Ökonomen die Not- 
wendigkeit der ewigen Verhältnisse; er entlehnt den Sozialisten die Illusion, 
in dem Elend nur das Elend zu erblicken,“ d. h. nur den ethischen, negativen 
Aspekt des Elends, nicht dessen ökonomische, wissenschaftliche Gründe. 
Sähe er diese nämlich, so würde er auch (wie es im Text weiter heißt) „die revo- 
lutionäre, zerstörende Seite... erblicken, welche die alte Gesellschaft umstürzen 
wird“. Dadurch ist das Buch Proudhons nichts anderes, als der „Kodex des So- 
zialismus des Petit Bourgeois“.2° In demselben Brief faßt Marx dann die Lehre 
des „Elends“ mit knappen Worten zusammen: 'er habe darin gezeigt, „wie wenig 
(Proudhon) in das Geheimnis der wissenschaftlichen Dialektik eingedrungen; 
wie er andererseits die Illusionen der spekulativen Philosophie teilt, indem er 
die ökonomischen Kategorien statt als theoretische Ausdrücke historischer, einer 
bestimmten Entwicklungsstufe der materiellen Produktion entsprechender Pro- 
duktionsverhältnisse zu begreifen, sie in präexistierende, ewige Ideen verfaselt 
und wie er auf diesem Umwege wieder auf dem Standpunkt der bürgerlichen 
Ökonomie ankommt“ ?7, 

Die erkenntnistheoretische Bemerkung am Ende des soeben zitierten Ab- 
schnitts — daß nämlich Proudhon, dem Kreislauf seines Hegelianismus, d. h. 
einer metaphysischen, aprioristischen und somit auch generischen Betrachtung 
folgend, zum Schluß wieder am Ausgangspunkt ankommt, am unmittelbaren 
Standpunkt der bürgerlichen Ökonomie — macht uns auf dreierlei aufmerksam: 
l. auf die besondere Hervorhebung jenes „fehlerhaften Kreislaufes“ (siehe oben), 
der z. B. darin besteht, den Warenwert durch den Wert der Arbeit, d. h. einen 
relativen Wert durch einen anderen relativen Wert zu bestimmen, der selbst noch 
bestimmt werden muß; 2. auf die allgemeine Hervorhebung der Unfruchtbar- 
keit der Erkenntnis, (weiß man nun mehr etwa z. B. über den Wucher, als es die 
Theologen wußten, wenn sie sagten, er widerspreche der ewigen Gnade usw.?), 
die sich aus dem Ummodeln des wirklichen Rechts, einer Entsprechung der 
wirklichen Warenproduktion, nach dem Vorbild eines abstrakten /Ideals der Ge- 
rechtigkeit ergibt und die schließlich jedem Hypostasierungsprozeß auf dem 
Fuße folgt, der hier scharfsinnig jenen aprioristischen Verfahren par excellence 
gleichgesetzt wurde, wie es die theologischen Argumente sind (es handelt sich 
hier um die weltliche Theologie des Idealismus); allgemeine Hervorhebung, die 
uns im „Kapital“ a. a. O. begegnet ist; 3. auf das folgende kritische Resultat in 
Lenins „Was sind die Volksfreunde...“ (1894): daß nämlich die von den 
bürgerlichen, metaphysischen Soziologen aufgestellten (aprioristischen) Schluß- 
folgerungen bestenfalls nichts anderes sind als ein „Symptom“ der Ideen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse „ihrer Zeit“, daß sie aber „nicht um ein Jota“ 
das „Verständnis“ der „wirklichen“ gesellschaftlichen Verhältnisse „fördern“. 

Und als eine bereits logisch-kritische Beobachtung zeigt diese Bemerkung uns 
den Schlüssel zum „Geheimnis“ jener allgemeinen „wissenschaftlichen Dia- 
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lektik“, deren revolutionäre Instanz die gesamte Polemik des methodologischen 
Abschnittes des „Elends“ und der „Einleitung“ vom Jahre 1857 beseelt, um 
dann die Struktur des „Kapitals“ positiv zu bestimmen. Man denke hier an die 
umwälzend antidogmatische Bedeutung der oben erwähnten Dialektik, welche in 
Fragen der Ökonomie und der Gerechtigkeit, oder in „ethischen“ Fragen über- 
haupt, als Modell der Methode oder vielmehr der Substanz der Methode eines 
Naturwissenschaftlers, des Chemikers, angeführt worden ist: was würde man von 
einem Chemiker denken, der, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu 
studieren und auf ihrer Basis bestimmte Probleme lösen, den Stoffwechsel durch 
die ewigen (und darum generischen) Ideen von der Natürlichkeit und Affinität 
ummodeln wollte. Sie zeigt uns den Schlüssel, nämlich die materialistisch-histo- 
rische Analyse der fehlerhaften, „mystifizierten“ Struktur der aprioristischen 
oder spekulativen Dialektik und ihrer letzten Konsequenzen, der nicht allein 
formellen Tautologien oder petitiones principii (z. B. der „Kreislauf“, an den 
wir soeben erinnert haben), von denen bei der Untersuchung der grundlegenden 
„Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ zu Beginn die Rede war. 

Damit müssen wir schließlich übergehen zur „Einleitung“ von 1857 sowie 
den darin enthaltenen bedeutsamen Entwicklungen der logisch-materialistischen 
Analyse der oben erwähnten fehlerhaften Struktur und zu den daraus ent- 
springenden normativen Prinzipien für den logisch richtigen Aufbau der öko- 
nomischen Gesetze (mit welchen sich speziell die „Einleitung“ befaßt) und der 
sich daraus ergebenden Schlußfolgerungen. Das bedeutet mit anderen Worten 
den revolutionären Übergang — in der Ökonomie — von der „spekulativen“ oder 
metaphysischen (und folglich „mystifizierten“ und mystifizierenden) zur 
„wissenschaftlichen“ Dialektik: oder aber den Übergang von den Hypostasen 
zu den Hypothesen, von den Apriorismen zu den experimentellen Voraussagen. 


3. Die „Einleitung“ (1857) und das „Vorwort“ (1859) zur „Kritik 
der politischen Ökonomie“ 


Die 1857 verfaßte „Einleitung“ zur „Kritik der politischen Ökonomie“ (1859) 
wurde im sogenannten Nachlaß von Marx im Jahre 1902 von Karl Kautsky 
entdeckt und in der Zeitschrift „Neue Zeit“ vom 7., 14. und 21. März 1903 ver- 
öffentlicht; nachgedruckt wurde sie 1907 (wieder auf Betreiben K.s in der 
II. Auflage von „Zur Kritik...“) und schließlich 1939 von den sowjetischen 
Verlegern, die aus dem lückenhaften und schwierigen Manuskript einen kritisch 
bearbeiteten Text gemacht haben (vgl. auch: Karl Marx, „Grundrisse der Kritik 
der politischen Ökonomie“, Dietz Verlag, Berlin 1953). Im „Vorwort“ (1859) 
zur „Kritik“, von dem noch die Rede sein wird, weist uns Marx allerdings auf 
eine „allgemeine Einleitung“ hin, die er „hingeworfen hatte“ und die dann von 
ihm „unterdrückt“ worden sei, weil „jede Vorwegnahme erst zu beweisender 
Resultate störend“ erscheinen kann, und der Leser, der ihm folgen wolle, „sich 
entschließen muß, von dem einzelnen zum allgemeinen aufzusteigen“.?® Wir 
bemerken hier sogleich, daß dieser Skrupel eines Wissenschaftlers, vom Be- 
sonderem zum Allgemeinen fortzuschreiten, nämlich von den Tatsachen zu den 
Ideen und nicht (einseitig) umgekehrt, daß dieser Skrupel also, der gerade im 


2° K. Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1947. 8. 11 
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ritten, der „Methode der politischen Ökonomie“ gewidmeten Kapitel der weg- 
Jlassenen „Einleitung“ erörtert, erläutert und entwickelt wird, im Zusammen- 
ang mit dem methodologischen Kapitel, das uns besonders interessiert, an sich 
icht ins Gewicht fällt und höchstens die anderen drei Kapitel betrifft, die der 
onkreten Untersuchung der „Produktion“ (allgemein), des „allgemeinen Ver- 
ältnisses von Produktion, Distribution, Austausch und Konsumtion“ und 
er „Produktionsmittel und Produktionsverhältnisse“ gewidmet sind. Diese 
apitel enthalten zwar auch so manchen gelungenen methodologischen Ansatz, 
och es bleibt die Tatsache, daß die „Einleitung“ von 1857 eine für sich da- 
tehende Schrift mit eigener Autorität ist, eben weil allgemein anerkannt wird, 
nd auch die neuesten Herausgeber hervorheben, daß nämlich Marx darin 
ı einer „genialen Skizze“ die „methodologischen Ausgangspunkte“ der An- 
rendung der materialistischen Dialektik auf die politische Ökonomie sowie 
inige Grundbegriffe des historischen Materialismus prägt. Aus den vorgegan- 
enen Schlußfolgerungen wissen wir bereits einiges über den Sinn der logisch- 
naterialistischen Analyse der Methoden, aus der diese Schrift besteht: Es 
andelt sich jetzt darum, diese Analyse in ihren entscheidenden Momenten zu 
erfolgen. 

Wenn wir zum Beispiel — bemerkt Marx gegen Mitte des Kapitels — die öko- 
omische Kategorie der Produktion untersuchen und sie in ihrer Allgemeinheit 
uffassen, müssen wir erkennen können, daß ihr allgemeiner oder gemeinsamer, 
on der vergleichenden Analyse hervorgehobener Charakter etwas Gegliedertes 
nd Zusammengesetztes ist, das in zahlreiche Bestimmungen auseinanderfährt. 
sinige dieser Elemente sind allen Epochen gemeinsam andere jedoch nur 
inigen. Gewisse Wesenszüge werden der modernsten und der ältesten Epoche 
emeinsam sein, so daß sich keine Produktion ohne sie denken läßt. Wie aber die 
ntwickelsten Sprachen Gesetze und Merkmale mit den unentwickeltsten gemein 
jaben und das, was „ihre Entwicklung“ ausmacht, gerade das ist, worin sie 
ich vom gemeinsamen Allgemeinen entfernen, so müssen die „allgemeinen“ 
Nesenszüge „gesondert werden“, damit über die „Einheit“ oder Einförmigkeit 
der Allgemeinheit die „wesentliche“ oder spezifische „Verschiedenheit“ nicht 
rergessen wird. 

Marx zeigt uns hier, wie nur eine streng wissenschaftliche Analyse des All- 
remeinen und des Besonderen, d. h. das „Absondern“ der allgemeinen Merk- 
nale und ihre Nicht-Verwechslung mit den spezifischen jenes „Vergessen“ der 
etzteren über den ersten und schließlich jenes Übergewicht der ersten über die 
weiten (woraus die abstrakt synthetische Gewohnheit des Aprioristen oder die 
\rt der Hypostasen besteht) verhindern kann. R 

In jenem Vergessen liegt die vermeintliche „Weisheit“ der Ökonomen, die sich 
jemühen, „die Ewigkeit und Harmonie der bestehenden sozialen Verhältnisse 
zu) beweisen“. Und sie lehren, daß keine Produktion ohne ein Produktions- 
nstrument möglich ist, „wäre dies Instrument auch nur die Hand“; oder ohne 
rergangene und aufgehäufte Arbeit, „wäre diese Arbeit auch nur die Fertigkeit, 
lie in der Hand des Wilden durch wiederholte Übung angesammelt und konzen- 
riert ist“. Und sie erklären das Kapital als ein „allgemeines, ewiges Natur- 
erhältnis“: Das kann als wahr gelten, wenn wir das „Spezifische“ weglassen, 
las aus einer aufgehäuften Arbeit erst ein „Kapital“ im modernen Sinne des 
Wortes macht. Wenn sie ihre „allgemein menschlichen Gesetze“ formulieren, 
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neigen sie kurz gesagt dazu, „alle historischen Unterschiede zu konfundieren 
oder auszulöschen“. So stellen sie (siehe z. B. John Stuart Mill) die Produktion 
„als eingefaßt in von der Geschichte unabhängigen ewigen Naturgesetzen“ dar 
„bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand bürgerliche [Produktions] 
Verhältnisse als unumstößliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto (im 
allgemeinen) untergeschoben werden“.”® Und sie verfallen so fortwährend in 
„Tautologien“. „Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Indi- 
viduums innerhalb und vermittels einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem 
Sinn ist es eine Tautologie zu sagen, daß Eigentum [Aneignen] eine Bedingun; 
der Produktion [des Aneignens] sei. Lächerlich aber ist es hiervon einen Sprung 
auf eine bestimmte Form des Eigentums, z. B. das [moderne, bürgerliche] Privat: 
eigentum zu machen.“ ®° | 

Marx will uns hier mit anderen Worten sagen: 1. Es ist eine lächerliche, weil 
vergebliche Schlußfolgerung, jene bestimmte spezifische, historische Form des 
Eigentums, welche das bürgerliche Eigentum ist, zu definieren, indem man sagt, 
daß sie als Eigentum, als Aneignung, eine Bedingung der Produktion oder der 
Aneignung sei, und so in eine tatsächliche Tautologie oder petitio prineipii verfällt 
zweitens diese tautologische und folglich vom Standpunkt der Erkenntnis aus 
unfruchtbare Schlußfolgerung ist nichts anderes als die Folge einer Hypostase, 
da durch Apriorismus der ganz allgemeine Begriff der Produktion als Aneignung 
der Natur zur Wirklichkeit potenziert worden ist, so daß er in sich auch die 
moderne bürgerliche Produktion einschließt und erschöpft und dadurch ihre 
spezifischen Bestimmungen transzendiert; es ist also, um mit Marx zu sprechen 
dem spezifischen Sinn der bürgerlichen Produktionsverhältnisse der generische 
und unveränderliche der Produktion kurz untergeschoben, d. h. der spezifische 
durch den allgemeinen ersetzt worden, wodurch letzterer als ewiges, der ökono- 
mischen Gesellschaft in abstracto innewohnendes Naturgesetz vorhergefaßt ist. 
Die metaphysische Unterschiebung d. h. die aprioristische Ersetzung dieses 
Spezifischen oder Konkreten, in der Definition des Spezifischen, durch das Ge 
nerische oder Abstrakte, offenbart uns ganz klar die falsche, fehlerhafte Struk- 
tur der Erörterungen jener „Metaphysik der politischen Ökonomie“ (siehe dazu 
oben das „Elend der Philosophie“); denn Struktur und Methode sind die einer 
mystifizierenden Dialektik, die, wie wir wissen, das Spezifische oder Konkrete zu 
einem bloßen „allegorischen“ oder symbolischen Phänomen der Idee oder des 
Generischen reduziert, und deshalb in Tautologien und petitiones principii endet, 
die der Beweis des Vorhandenseins eines konkreten Spezifischen sind, das er 
schlichen und folglich unverdaut oder nicht vermittelt ist (bezüglich dieses er- 
schlichenen, wenngleich guand-möme Vorhandenseins des Konkreten vgl. das 
oben angeführte kritische Postulat der Materie und weiter vorn das „Sich ver- 
flüchtigen“ der konkreten Vorstellung in der aprioristischen Definition). 4 

Es ist daher notwendig, fährt Marx fort, eine „wissenschaftlich richtige“ 
Methode zu befolgen; d. h. vor allem zu Abstraktionen überzugehen (ohne die @ 
weder Denken noch irgendein Erkennen gibt) indem man vom „Konkreten“ 
ausgeht, vom „realen Subjekt“, welches in diesem Falle eine „bestimmte“, histo- 
rische Gesellschaftsform ist. (Was ferner die Robinsonaden betrifft, mit denen 
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ch heute die bürgerlichen Ökonomen, z. B. Robbins, liebäugeln, sind sie nichts 
leres — sagt Marx — als „Phantasien“ naturrechtlicher Inspiration, da „die 
oduktion des vereinzelten Einzelnen außerhalb der Gesellschaft — eine 
rität, die einem durch Zufall in die Wildnis vetschlagenen Zivilisierten wohl 
"kommen kann, der in sich dynamisch schon die Gesellschaftskräfte besitzt — 
: ebensolches Unding (ist) als Sprachenentwicklung ohne zusammen lebende 
d zusammen sprechende Individuen“ 31.) Obgleich zwar das „Konkrete“ der 
sächliche Ausgangspunkt der Beobachtung und Auffassung ist, erscheint es 
loch in unserem Denken als ein „Prozeß der Zusammenfassung“, als ein 
esultat“ und nicht als ein „Ausgangspunkt“: Das Konkrete ist nämlich kon- 
tt, „weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des 
innigfaltigen“.?? Wenn wir, um den ganzen gesellschaftlichen Produktions- 
t zu erklären, von der Bevölkerung als seiner Grundlage ausgehen, ohne tat- 
'hlich die „Klassen“ zu berücksichtigen, nämlich die konkreten, historischen 
emente, aus denen sie bestehen, z. B. die Lohnarbeit, das Kapital usw. und 
: relativen Verflechtungen, wenn wir folglich mit einer „chaotischen Vor- 
llung des Ganzen“ beginnen und dann mit stufenweiser Analyse auf immer 
\fachere Begriffe kommen, so gelangen wir von einem „vorgestellten“ Kon- 
eten zu „immer dünneren Abstrakta (Allgemeinheiten)“ und schließlich bis zu 
n einfachsten Abstrakta, z. B. der Arbeitsteilung, dem Geld, dem Wert usw. 
"ist dies die von der bürgerlichen politischen Ökonomie verfolgte Methode: 
t dieser Methode verflüchtigt sich „die volle Vorstellung zu abstrakter [hier 
schlechten Sinne gebraucht] Bestimmung“. Es ist dies jedoch eine Bestimmung, 
> — man beachte — nicht „leer“ ist (wie sie die Kantsche Kritik des ab- 
akten Rationalismus haben möchte); sondern voll von einem „chaotischen“, 
rworrenen, unverdauten Konkreten, einer „schlechten“ nicht-vermittelten 
apirie (siehe oben); da sich, wie wir wissen, diese schlechte abstrakte Be- 
mmung wegen ihres eigenen Apriorismus in eine wirkliche Tautologie, d. h. in 
ie Tautologie des Wirklichen oder die seines Inhalts verwandelt (es ist dies 
s oben gesehene Vergeltungsresultat). Das „Sich-verflüchtigen“ der konkreten 
rstellung ist also für Marx nicht ihre Entleerung als Vorstellung, sondern es 
deutet, daß ihr Inhalt „chaotisch“, „vorgestellt“, unterschiedslos ist; denn 
s sich in der abstrakten aprioristischen Bestimmung „verflüchtigt“, ist der 
kenninismäßige Wert der Vorstellung und nicht ihr Inhalt (dieses Vorhanden- 
in, oder besser gesagt, dieses um-jeden-Preis Fortbestehen des Inhalts, des 
jnkreten oder der Materie im Begriff, wenn auch auf fehlerhafte Weise als 
schlichener und folglich chaotischer, unterschiedsloser Inhalt, oder wie immer 
ın sagen will, als schlechte oder nicht-vermittelte Empirie, erklärt sich, wie wir 
ssen, aus dem oben unter 1. erwähnten positiven Kreislauf von Materie und 
rnunft, der uns durch die materialistische Kritik des Apriori und das relative 
itische Postulat der Materie offenbart worden ist). 

Wenn wir aber — fährt Marx fort — bei den einfachsten Bestimmungen wie 
'beitsteilung, Austauschwert usw. angelangt, „die Reise wieder rückwärts“ 
treten, bis wir „endlich wieder bei der Bevölkerung“ ankommen — „diesmal 
er nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als einer 
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reichen Totalität [= Einheit] von vielen Bestimmungen und Beziehungen“, d.h 
(nach Marx) bei einer in ihrem historischen Charakter aufgefaßten Totalitä 
dann folgen wir der richtigen Methode, in der „die abstrakten Bestimmung: 
[aber nicht mehr im schlechten Sinne als aprioristische Bestimmungen, da $) 
nunmehr auf der steten „Rückkehr“ zum Konkreten als solchem oder dem Doppel 
begriff Einheit-Mannigfaltigkeit aufbauen] zur Reproduktion des Konkreten in 
Weg des Denkens (führen)“ (und wir wissen, daß es ohne Bestimmungen ode 
Abstraktionen weder Denken noch Erkennen gibt). Es ist somit eine „Illusion! 
Hegels, „das Reale als Resultat des ... aus sich selbst sich bewegenden Denken 
zu fassen“, wo doch „die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen 
nur die Art für das Denken ist, sich das Konkrete [oder Wirkliche] anzueignen 
es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren“,?? denn das Wirkliche oder Kon 
krete ist in diesem Falle „das Subjekt, die [bestimmte] Gesellschaft“, die „Vor 
aussetzung“, von welcher wir ausgehen und die „stets der Vorstellung vo: 


schweben“ muß. £ 


Kreislauf von Materie und Vernunft): Sie besteht also mit logischer Präzisio: 
in einer steten nie aussetzenden, historischen Richtigstellung der (im vorlieger 
den Falle) ökonomischen Abstraktionen oder Kategorien, wenn, wie wir geseher 
haben, die Wahrheit dieser Kategorien in umgekehrtem Verhältnis zur Verei 
fachung oder generischen Abstraktion ihres Inhalts steht, oder wenn, wie Mar 
wörtlich schreibt, „der Gang des abstrakten Denkens [lies: der Gang der vor 
abstrakten Denken formulierten Gesetze], das vom Einfachsten zum Kombinierte 
[Spezifischen oder Konkreten] aufsteigt, dem wirklichen historischen Prozeß (em 
spricht) “,®* wie aus der richtigen wissenschaftlichen Ausarbeitung der grund 
legenden Kategorie der Arbeit klar erhellt. ‘ 

Arbeit, sagt Marx, erscheint als eine „ganz einfache“ oder allgemeine Kafe 
gorie und in diesem Sinne — als Arbeit überhaupt — ist die Vorstellung urall 
„Dennoch, ökonomisch in dieser Einfachheit gefaßt ist ‚Arbeit‘ eine ebens 
moderne Kategorie, wie die Verhältnisse, die diese einfache Abstraktion er 
zeugen“.?® Das bedeutet genau genommen, daß jene Kategorie eine Abstraktie 
ist, aber eine historische, nicht apriorische; daß sie nämlich die praktische 
und theoretischen „Fortschritte“ zusammenfaßt, die angefangen vom „Mam 
faktur- oder kommerziellen System“, wo die Quelle des Reichtums aus der Sach 
oder dem Geld auf die subjektive Tätigkeit als kommerzielle Arbeit und Manu 
fakturarbeit übertragen worden war, über das „physiokratische System“, di 
die „Agrikultur“ als jene Quelle angibt, bis hinauf zu Adam Smith gemach 
worden sind; welch letzterer diese Quelle in der „Arbeit schlechthin“ oder de 
Arbeit „überhaupt“ entdeckte; hierdurch haben wir also zusammen mit den 
allgemeinen Charakter der reichtumschaffenden Tätigkeit nun auch den allge 
meinen Charakter des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, d. h. das „Prodı 
überhaupt, oder wieder Arbeit überhaupt, aber als vergangne vergegenstänt 
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hte Arbeit“ erhalten. „Nun könnte es scheinen, als ob damit nur der ab- 
akte Ausdruck für die einfachste und urälteste [ökonomische] Beziehung ge- 
ıden, worin die Menschen — sei es in welcher Gesellschaftsform immer — als 
oduzierend auftreten“. Und „das ist nach einer Seite hin richtig. Nach der 
dren nicht“. Wahr ist, daß „die Gleichgültigkeit gegen eine bestimmte Art 
r Arbeit ... eine sehr entwickelte Totalität wirklicher Arbeitsarten (voraus- 
zit), von denen keine mehr die alles beherrschende ist“: und daß „so... die 
gemeinsten Abstraktionen überhaupt nur bei der reichsten konkreten Ent- 
cklung (entstehen), wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen gemein“: und 
ß es dann aufhört, „nur in besonderer Form gedacht werden zu können“. Und 
ndrerseits ist diese Abstraktion der Arbeit überhaupt nicht nur das geistige 
sultat einer konkreten Totalität von Arbeiten. Die Gleichgültigkeit gegen die 
stimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die Individuen mit 
ichtigkeit aus einer Arbeit in die andre übergehn und die bestimmte Art der 
'beit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der 
‚tegorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums 
erhaupt geworden und hat aufgehört, als Bestimmung mit den Individuen in 
ıer Besonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am ent- 
ckeltsten in der modernsten Daseinsform der bürgerlichen Gesellschaften — 
n Vereinigten Staaten. Hier also wird die Abstraktion der Kategorie ‚Arbeit‘, 
rbeit überhaupt‘, Arbeit sans phrase (ohne weiteres), der Ausgangspunkt der 
ıdernen Ökonomie, erst praktisch wahr“.?6 („Man muß gut verstehen“ — be- 
rkt heute der Ökonom Sweezy — „daß die Reduzierung aller Arbeit auf einen 
meinsamen Nenner, woraufhin die Arbeitseinheiten gegenseitig verglichen und 
setzt, addiert und subtrahiert und endlich zu einem gesellschaftlichen Ganzen 
alisiert werden können, nicht eine willkürliche Abstraktion ist ... Sie ist 
lmehr, wie Lukäcs mit Recht hervorhebt, eine Abstraktion, ‚welche zum 
esen des Kapitalismus gehört‘ “). Aber „die einfachste Abstraktion“ — schluß- 
gert Marx entsprechend — „welche die moderne Ökonomie an die Spitze stellt 
d die eine uralte und für alle Gesellschaftsformen gültige Beziehung aus- 
ückt [vgl. oben die mögliche Entgegnung: „nun könnte es scheinen, als ob 
mit nur der abstrakte Ausdruck für die einfachste ... Beziehung gefunden 
. usw.“], erscheint doch nur in dieser Abstraktion [d. h. nur in dieser be- 
ıderen Art von Abstraktheit] praktisch wahr als Kategorie der modernsten 
sellschaft“; und folglich beweist uns „dies Beispiel der Arbeit... schlagend, 
e selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Gültigkeit — eben wegen 
'er Abstraktion — für alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Ab- 
aktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhältnisse sind und ihre 
llgültigkeit nur für und innerhalb dieser Verhältnisse besitzen“.?” Wir werden 
der Folge ein weiteres Beispiel von grundlegender bestimmter oder historischer 
straktion oder sozusagen mannigfaltiger Einheit sehen: das Kapital. 

Diese historische Richtigstellung der ökonomischen Kategorien oder Abstrak- 
nen, woraus die Methode des Kreislaufs vom Konkreten zum Abstrakten und 
der zum Konkreten besteht, bedeutet natürlich keineswegs, daß man sie „in 
Folge“ annehmen soll, „in der sie historisch die bestimmenden waren“; Das 
re „untubar und falsch“. „Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die 
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Beziehung, die sie in der modernen bürgerlichen Gesellschaft aufeinander habı 
und die gerade das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemäße erschei 
oder der Reihe der historischen [chronologischen] Entwicklung entspricht 
Also handelt es sich „nicht um das Verhältnis, das die ökonomischen Verhält 
nisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen ... einnehmen 
und „noch weniger um ihr Reihenfolge ‚in der Idee‘ (Proudhon)“ [und wie es 
tiefschürfender Hegel meinte (siehe 2)]; sondern es handelt sich „um ihre Glie 
derung innerhalb der modernen bürgerlichen Gesellschaft“.3® 

Was implizierte nun genau genommen die Marxsche Ablehnung der „Reihen- 
folge (der ökonomischen Kategorien) in der Idee“ (eine nach dem, was ihr v 
angegangen ist, und insbesonders nach dem „Elend der Philosophie“ selbs 
verständliche Ablehnung), vor allem aber die Ablehnung ihrer „naturgemäßen 
oder historisch-chronologischen „Aufeinanderfolge“? Und was die darauffolgend 
Berufung auf eine „Gliederung“ dieser Kategorien innerhalb der „moderne 
bürgerlichen Gesellschaft“, d. h. die Berufung auf die Reihenfolge oder Aut 
einanderfolge, die durch ihre gegenseitigen Verhältnisse in der modernen Gesell- 
schaft bestimmt ist (eine Reihenfolge, wiederholen wir, die „gerade das Um- 
gekehrte von dem ist, was als ihre naturgemäße erscheint“)? „Die logische 
Methode von Marx in seiner Kritik der politischen Ökonomie“, — heißt es im Ar- 
tikel „Dialektik“ aus der ‚Großen Sowjet-Enzyklopädie‘ — „war nichts ande 
als eine historische Methode, nur der historischen [lies jedoch: chronologischen 
Form und aller störenden Zufälligkeit [lies: Irrationalität] entkleidet“. Wi 
fügen hinzu, daß es eigentlich darum geht, die Marxsche Methode nicht mit deı 
Hegelschen zu verwechseln (die ja tatsächlich zu sehr von historischen Zufällig- 
keiten, ob sie nun stören oder nicht, entkleidet ist, obwohl sie sich einbildet, eine 
Methode der historischen Dialektik zu sein!): Und zwar liegt das Problem darin 
festzustellen, wie sich die wesentliche Geschichtlichkeit der ökonomischen Kate- 
gorien mit dem nichtchronologischen Charakter ihrer Aufeinanderfolge („um- 
gekehrte“ Reihenfolge) versöhnen läßt. Und daß dieses Problem nichts anderes 
ist, als die entwickelte Lösung des Kreislaufs konkret — abstrakt — konkret, oder 
der Methode der bestimmten oder historischen und folglich wissenschaftlichen Ab- 
straktion. Wollen wir also sehen. 

Die Richtung der Lösung ist uns bereits durch die Feststellung vorgezeichai 
die oben bezüglich der historischen Gestaltung der außerordentlich moderne 
und doch allgemeinen Kategorie Arbeit gemacht wurden, wobei zu sehen war 
daß erst durch Unterordnung unter den in historischer Sicht letzten, moderner 
Charakter der Arbeit sans phrase die anderen (vorhergehenden) historischer 
Wesenszüge der Arbeit eine Bedeutung erhalten, die nicht mehr geschichtlich 
eng oder chronologisch festgesetzt ist: und daß kurz gesagt, in der begrifflichen 
Synthese, wie sie die Abstraktion der Arbeit sans phrase darstellt, die ver. 
schiedenen historischen Wesenszüge der Arbeit zu Begriffsmerkmalen umge 
münzt werden und folglich eine einheitliche allgemeine Bedeutung annehmen 
indem sie ihre enge, aufs Einzelne beschränkte, nur analytische und historicei 
chronologische Bedeutung, nicht aber ihre Bestimmtheit oder bedeutsame analy 
tische Wesenheit verlieren, die ihre Geschichtlichkeit oder geschichtlichen Not 
wendigkeit entspringt (das sind keine phantasiegeborenen Wesenszüge!). Dar 
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aus ergibt sich eine Synthese, die zugleich Analyse ist: und sie ist die histo- 
'ische oder, wie man es ebenfalls nennen kann, bestimmte Abstraktion, in welcher 
iich tatsächlich Geschichtlichkeit und Idealität (nicht-chronologischer Charakter) 
versöhnen. 

Es darf natürlich nicht versäumt werden, jene Unterordnung der vorherge- 
zangenen historischen Wesenszüge unter den historisch letzten näher zu unter- 
suchen, wie sie das Prinzip der Bildung der historischen oder bestimmten Ab- 
straktion als Synthese — Analyse ist. Wir nehmen gleich vorweg, daß diese 
Unterordnung nichts anderes bedeutet und bedeuten kann als die Zusammen- 
assung jener vorhergegangenen Charaktermerkmale zu einem Nexus oder Be- 
zrifi, dessen Gestaltung nur vom historisch letzten oder gegenwärtigen Cha- 
'akterzug bestimmt werden kann, nämlich von dessen eigener Problematik. Die 
sogenannte historische Entwicklung“ — schreibt Marx — „beruht überhaupt 
larauf, daß die letzte Form die vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet, 
ınd, da sie selten, und nur unter ganz bestimmten Bedingungen fähig ist, sich 
selbst zu kritisieren ... sie immer einseitig auffaßt. Die christliche Religion war 
rst fähig, zum objektiven [d. h. nicht einseitigen] Verständnis der frühern 
Mythologien zu verhelfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem gewissen Grad, so- 
usagen ‚dünamei‘ (der Möglichkeit nach) fertig war“; d. h. nachdem sie bereit 
var, kritische Geschichte der Religionen zu werden. „So kam die bürgerliche 
)konomie erst zum [objektiven] Verständnis der feudalen, antiken, orientalen, so- 
jald die Selbstkritik der bürgerlichen Gesellschaft begonnen hat. Soweit die 
jürgerliche Ökonomie nicht mythologisierend sich rein identifiziert mit dem Ver- 
‚angenen [durch die aprioristischen Projektionen von Katogorien in die Ver- 
rangenheit und in die Zukunft, aus denen die Hypostasen bestehen], glich ihre 
<ritik der frühern (Gesellschaft), namentlich der feudalen, mit der sie noch 
lirekt zu kämpfen hatte, der Kritik, die das Christentum am Heidentum, oder 
uch der Protestantismus am Katholizismus ausübt“. Die politische Ökonomie 
ängt „daher auch wissenschaftlich keineswegs da erst (an) ..., wo nun von ihr 
ls solcher die Rede ist“.°° 

Und betrachten wir nun die Genesis einer anderen grundlegenden bestimmten 
der historischen Abstraktion, nämlich der des Kapitals, die typisch hervor- 
erufen wurde durch seinen historisch letzten oder gegenwärtigen Charakter; 
.h. durch seine aus der Selbstkritik der bürgerlichen Gesellschaft und Ökonomie 
ntsprungene Problematik. In der Ökonomie des Mittelalters, sagt Marx, hat 
uch das Kapital, ausgenommen das Geldkapital, in seiner Form als traditionelles 
Iandwerkszeug einen Grundeigentumscharakter, während es „in der bürger- 
ichen Gesellschaft ... umgekehrt (ist)“, da in ihr „die Agrikultur ... mehr und 
nehr ein bloßer Industriezweig (wird) und... ganz vom Kapital beherrscht“ (ist), 
. h. von jenem überwiegenden Element, welches „das gesellschaftlich, historisch 
eschaffne Element“ ist. Wenn daher „die Grundrente ... nicht ... ohne das 
fapital (verstanden werden kann)“, so kann es „das Kapital aber wohl ohne 
ie Grundrente“: Und so muß jenes Element, nämlich das Kapital, „Ausgangs- 
unkt wie Endpunkt bilden und vor dem Grundeigentum entwickelt werden“. 
Und erst „nachdem beide besonders betrachtet sind, muß ihre Wechselbeziehung 
etrachtet werden“).?® 
 Ebenda: S. 263—264 
 Ebenda: S. 264-265 


799 


Galvano della Volpe 


Hier sieht man tatsächlich, wie der Sinn der Beziehung zwischen vorhe . 
gehenden oder der Vergangenheit angehörigen, „historischen“ Kategorien (mi ’ 
telalterliches Grundeigentum und das dazugehörige Kapital) und aus der 
modernen Gesellschaft entsprungenen Kategorien (wie Rente und das dazu 
gehörige Kapital) von einer Reihenfolge vorgeschrieben wird, die hinsichtlich” 
der chronologischen Reihenfolge der Kategorien eine „umgekehrte“ ist (nicht: 
Grundeigentum — Kapital, sondern: Kapital — Grundeigentum) ; d. h., wie die 
umgekehrte Reihenfolge — Ideal oder Wertreihenfolge — der Kategorien, die den 
Sinn der Beziehung Vergangenheit — Gegenwart ausmachen, von der modernen 
oder gegenwärtigen Notwendigkeit, das Phänomen der Rente zu verstehen und 
seine Problematik zu lösen, vorgeschrieben wird (da haben wir die obengenannte 
„Gliederung“ der ökonomischen Verhältnisse und Kategorien „innerhalb der 
modernen bürgerlichen Gesellschaft“), weshalb denn auch das Kapital „Aus 
gangspunkt wie Endpunkt“ bildet und „vor“ dem Grundeigentum entwickel be 
werden muß, entgegen der chronologischen (empirischen) Reihenfolge. 

Bis hierher im wesentlichen der Text der „Einleitung“ von 1857. Ein Text, 
der in Übereinstimmung mit den methodologischen Lehren, die der Marxismus: 
Leninismus hauptsächlich aus dem „Kapital“ entnommen hat, weiter erläutert, 
uns (wenn wir nicht fehlgehen) die nachstehenden Schlußfolgerungen erlaubt: 
1. daß die Ökonomie nur unter der Bedingung ein nicht-einseitiges, objektives 
Verständnis des ihr historisch Vorangegangenen und folglich der aus ihr selbst 
erwachsenen Probleme (z. B. der Rente) haben kann, wenn sie einer Selbsi- 
kritik fähig und sich somit der Problematik ihrer eigenen Kategorien bewußt 
ist; dies setzt voraus: a) daß sie ein historisches Bewußtsein des Konkreten 
oder des gegebenen Subjekts, nämlich der modernen bürgerlichen oder gegen- 
wärtigen Gesellschaft erlangt hat, und dieses Bewußtsein fehlt ja der bürger- 
lichen politischen Ökonomie, für die, wie wir aus dem „Elend der Philosophie“ 
wissen, „es eine Geschichte gegeben (hat), aber keine mehr (gibt)“, da diese‘ 
Ökonomie ihre eigenen Institutionen als „natürlich“ oder „ewig“ hinstellt; 
b) daß sie sich folglich ab initio, ohne Apriorismen oder Dogmatismen, auf dem 
Boden des Konkreten selbst, d. h. der Erfahrung, befindet, wie jede Wissenschaft, 
die diesen Namen verdient, und zwar auf dem Boden historisch-materieller 
oder gesellschaftlicher Instanzen (Öffnung oder erste Bewegung des oben-. 
genannten Kreislaufs vom Konkreien zum Abstrakten); 2. daß sie (die Ökonomie) 
als Folge davon (zum Zwecke eines objektiven Verständnisses ihrer Probleme) 
Abstraktionen formuliert, deren synihelischer Charakter (ein von Abstraktion, 
Begriff oder Kategorie nicht zu trennendes Synonym) unlösbar vom analytischen 
ist, da es sich ja bei ihnen darum handelt, einerseits das historisch Vorausge- 
gangene in seiner Bedeutung zu seinem Begriffszusammenhang mit dem Nach- 
folgenden, d. h. mit den historisch gegenwärtigen, problematischen und in ihrer 
Problematik zu lösenden Merkmalen aufzuwerten, andererseits jedoch diese Auf- 
wertung so zu vollziehen, daß die ideelle oder umgekehrte Reihenfolge, die das’ 
Vorausgegangene hierdurch annimmt, ihm nicht zusammen mit seiner engen, 
isolierten bloß analytischen und historisch-chronologischen Bedeutung auch 
jene Bestimmtheit oder sinnvolle analytische Wesenheit raubt, die eins ist mit 
Seinem genauen historischen Standort und seiner Notwendigkeit: Eine Bestimmt- 
heit oder analytische 'Wesenheit, ohne die nicht einmal die fortschrittliche oder 
synthetisch-dialektische Richtlinie möglich ist, die jene umgedrehte oder ideelle 
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ıd rationelle Reihenfolge, oder kurz der Zusammenhang des Vorausgegangenen 
it dem Nachfolgenden, dem Vorausgegangenen aufprägt und aus der eben diese 
eihenfolge besteht: Es. bilden sich somit zwar Abstraktionen, Synthesen 
ler Einheiten, jedoch haben sie bestimmten oder analytischen Charakter oder 
nd Einheiten eines Mannigfaltigen kurz, Abstraktionen, in denen der histo- 
sch-rationellen Instanz d. h. einer Instanz in Funktion jener historisch-mate- 
ellen Instanz, von der wir ausgegangen sind, genügt wird (dies wird gemeinsam 
ırch die erste und zweite Bewegung des oben genannten methodischen Kreis- 
ufes — vom Konkreten hin zum Abstrakten und umgekehrt — dargestellt, die 
mit eine Darstellung der Versöhnbarkeit der Geschichtlichkeit mit der Ide- 
ität oder Rationalität in der bestimmten Abstraktion ist); 3. daß schließlich, 
ı der normative Charakter, welcher der Objektivität oder Rationalität der be- 
immten Abstraktion innewohnt, kein kategorischer oder absoluter, sondern 
n nur hypothetischer Normcharakter ist, weil er ja historisch-rationelle und 
iglich rationell-funktionelle Instanzen ausdrückt (die Vernunft in Funktion 
ır Materie und umgekehrt), dieses Normwesen der Hypothese sich nur inner- 
alb und für jene historische (und nicht abstrakte!) Materialität verifizieren. d.h. 
Jahrheitswert erlangen und Wirklichkeitgesetz werden kann, die der prak- 
schen ökonomischen und gesellschaftlichen Erfahrung ‘eignet. Dies ist wiederum 
n methodischen Kreislauf durch die zweite und letzte Bewegung dargestellt, 
urch die Rückkehr vom Abstrakten zum Konkreten, die somit den Kreislauf 
;hließt, und wurde auch von Lenin sehr treffend in „Materialismus und Em- 
iriokrizismus“ ausgedrückt: „Da... das Kriterium der Praxis, d. h. der Ver- 
uf der Entwicklung aller kapitalistischen Länder in den letzten Jahrzehnten 
ie objektive Wahrheit der ganzen sozial-ökonomischen Theorie von Marx über- 
aupt und nicht nur die Wahrheit eines ihrer Teile oder einer ihrer Formulie- 
ıngen und dergleichen beweist, so ist klar, daß es ein unverzeihliches Zugeständ- 
is an die bürgerliche Ökonomie ist, wenn hier vom ‚Dogmatismus‘ der Mar- 
isten gesprochen wird“ “; nämlich ein Zugeständnis an eine Ökonomie, die 
itsächlich dogmatisch, weil spekulativ oder kontemplativ ist (man vergesse hin- 
chtlich des entscheidenden Kriteriums der Praxis niemals die zweite der 
larxschen „Thesen über Feuerbach“, 1845, wo es wie folgt heißt: „Die Frage, 
b dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, ist keine 
tage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muß der Mensch 
ie Wahrheit, d. h. die Wirklichkeit ... seines Denkens beweisen. Der Streit 
ber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich von der 
raxis isoliert, ist eine rein scholastische Frage“. 

Die obigen Schlußfolgerungen zeigen uns im Schema die Bedeutung jener 
issenschaftlichen Dialektik der Ökonomie und der ethischen Wissenschaften 
berhaupt, auf die Marx seit dem „Elend der Philosophie“, ja bereits seit der 
ıtiaprioristischen Polemik der „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ hinzielte: 
ine Dialektik von bestimmten oder historischen Abstraktionen, die von innen 
er die spekulative Dialektik, d. h., eine Dialektik aprioristischer unbestimmter 
snerischer Abstraktionen, welche somit eine fehlerhafte, mystifizierte und beweis- 
nkräftige, weil (wie wir nunmehr wissen) in faktische Tautologien ausmündende 
ialektik, kritisiert und auflöst. 


W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 132 
Marx/Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. II. Moskau 1950. S. 376 
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Die methodologische Tragweite der wissenschaftlichen Dialektik (symbolisiert 
durch den Kreislauf konkret — abstrakt — konkret, oder, wie man ihn auch 
nennen kann: Kreislauf von Materie und Vernunft oder Kreislauf von Induktion 
und Deduktion) ist geradezu revolutionär: Sie bedeutet, daß alles Wissen, das 
diesen Namen verdient, Wissenschaft ist und folglich nicht bloßes Wissen oder 
Kontemplation; sie bedeutet, daß es nur eine Wissenschaft gibt, weil es nur 
eine Methode d. h. eine Logik gibt, nämlich die materialistische Logik der experi- 
mentellen oder modernen Wissenschaft, wobei diese letztere selbstverständlich 
des mehr oder weniger mathematisierenden Platonismus zu entkleiden ist, de 
die philosophische Stütze der von jedem bürgerlichen Wissenschaftler, vo) 
Galilei bis hinauf zu Einstein, theorisierten Wissenschaft bildet. Vom physischer 
bis zum ökonomischen und ethischen Gesetz verändern sich darum a 
die Techniken, aus denen diese Gesetze bestehen, und zwar in dem Maße, in dem 
sich die Erfahrung und das Wirklichkeitsfeld verändert, wie z. B. die Mathematik 
allgemein als wesentlicher Bestandteil an der formalen Ausarbeitung der phy- 
sischen Gesetze teilnimmt, jedoch bei der Ausarbeitung der ökonomischen und 
gesellschaftlichen Gesetze nur als Hilfsinstrument verwendet werden kann usw.; 
aber es verändert sich nicht die Methode, die Logik, deren Symbol der oben- 
genannte Kreislauf ist. „Die Geschichte selbst“ heißt es bei Marx in den „Öko- 
nomisch-philosophischen Manuskripten“ „ist ein wirklicher Teil der Natur- 
geschichte, des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird 
später ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie die Wissenschaft 
von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren.“ *? [Nämlich 
sich die Methode der Naturwissenschaft aneignen und eine historisch-experi- 
mentelle und in diesem Sinn historisch-dialektische Methode haben]. Und „die 
Eigenart der Entwicklung der Philosophie“ setzt Shdanow in seiner bekannten 
Rede über die Geschichte der westeuropäischen Philosophie hinzu, „besteht dar- 
in, daß mit der Entwicklung der wissenschaftlichen Kenntnisse von der Natur 
und der Gesellschaft sich eine positive Wissenschaft nach der anderen ab- 
sonderte“ und daß „folglich ...sich das Gebiet der Philosophie [oder Speku- 
lation] ununterbrochen zugunsten der Entwicklung der positiven Wissenschaften 
(verkleinerte). (Nebenbei bemerkt ist dieser Prozeß bis heute noch nicht be- 
endet.) Und diese Befreiung der Naturwissenschaft und der Gesellschafts- 
wissenschaften von der Vormundschaft der [spekulativen] Philosophie stellte 
sowohl für die Natur- und Gesellschaftswissenschaft als auch für die Philosophie 
selbst einen fortschrittlichen Prozeß dar“.* 

Das bedeutet endlich, daß das Fortschreiten des menschlichen Bewußtseins 
selbst uns ermächtigt, nicht nur die Einheit der wissenschaftlichen Logik, son- 
dern genauso auch die wissenschaftliche Einheit der Logik und somit die Einheit 
der Logik zu proklamieren: D. h. mit anderen Worten, daß eine „philosophische“ 
Logik, die sich von der „wissenschaftlichen“ unterscheidet, nicht mehr annehm- 
bar ist, und daß die zu Wissenschaft vom Menschen gewordene Philosophie, um 
den Ausdruck im obigen Marxschen Sinne zu gebrauchen, nicht mehr „Wissen- 
schaft“ in jenem ganz metaphorischen, ungerechtfertigten und irreführenden 
Sinne ist, in dem dieses Wort in Formeln wie „Philosophie als Wissenschaft des 
“3 Marx/Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 137 | 


Ar A. Shdanow: Kritische Bemerkungen zu dem Buch F. G. Alexandrows: Geschichte der west: 
europäischen Philosophie. Berlin 1950. S.9 | 
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Geistes“ gebraucht wird, welche ein Synonym für „Metaphysik“, „Spekulation“ 
usw. sind; sondern daß sie Wissenschaft im strengen Sinn einer wissenschaft- 
lichen Geschichte (storia-scienza) oder einer materialistischen Geschichtswissen- 
schaft ist, von der eben die „Einleitung“ von 1857 als Abriß einer gnoseologisch- 
wissenschaftlichen Grundlegung der Ökonomie als Wissenschaft die erste 
Manifestation darstellt. Dies kann man gut als den ethischen Galileismus des Mar- 
xismus bezeichnen (will sagen, daß die traditionellen „ethischen Wissenschaften“ 
in Wahrheit und ohne Ausnahme Wissenschaften im strengsten Sinne des Wortes 
sind), und zwar als Galileismus, um dadurch den historischen Materialismus 
und seine Methode sowohl vom Idealismus und seinen Hypostasen, als auch 
nicht minder vom Positivismus mit seiner Vergötterung der „Tatsachen“ und 
seinem Baconschen Abscheu vor den Hypothesen oder Ideen zu unterscheiden. 
Unsere Reise mit Marx durch die Jahre von 1843 bis 1857 hat uns ja in der 
Tat von der Kritik der Hypostasen der spekulativen Hegelschen Philosophie zum 
positiven theoretischen Bewußtsein der Hypothesen des „Kapitals“ geführt, die, 
wie schon Lenin in „Materialismus und Empiriokritizismus“ (1909) gut ver- 
standen hatte, sich bereits verifiziert, d. h., in ökonomische und gesellschaft- 
liche Gesetze umgewandelt haben. 

Wenn wir nun abschließend für einen Augenblick auf das zwei Jahre (1859) 
nach der „Einleitung“ geschriebene „Vorwort“ zurückkommen, so wird dessen 
bekannter philosophischer Inhalt über das Verhältnis zwischen Basis und Über- 
bau bedeutend klarer nach dem, was ihm vorangeht, insbesondere nach der 
methodologischen Einleitung von 1857. Wir erinnern an die wesentlichen Linien 
jenes Inhaltes: „Meine Untersuchung mündete in dem Ergebnis“, schreibt Marx 
Bezug nehmend auf seine „kritische Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie“, 
„daß Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen 
sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen 
Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln... 
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur 
der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer 
Überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen 
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, 
politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt... Auf einer gewissen Stufe 
ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in 
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein 
juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb 
deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv- 
kräfte schlagen diese Verhältnisse [Eigentumsverhältnisse] in Fesseln derselben 
um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der 
;konomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer 
yder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets unter- 
;cheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden 
Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, 
politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen 
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn aus- 


fechten “ 3 


5 K. Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie. S. 12-13 
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Abgesehen von der rein philologischen Beobachtung, daß sich Marx mit seine; 
Bezugnahme auf seine Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie als den be- 
stimmenden Faktor der eben erwähnten methodologischen Betrachtungen nich 
allein auf die „Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, 1844 
veröffentlicht (siehe oben: 1, Fußnote) und hier genannt, sondern sicherlich auch 
auf die tatsächliche „Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ beziehen wollte 
die, wie wir aus Kapitel 1 wissen, unmittelbar an Fragen der Logik und der 
Methode interessiert ist, ist unter historisch-systematischem Gesichtspunkt her- 
vorzuheben, daß der in der „Einleitung“ von 1857 durch den Kreislauf konkret 
— abstrakt — konkret symbolisierte Methodenbegriff nicht nur einen streng lo- 
gischen Überblick über das Verhältnis zwischen Basis und Überbau gewährt, 
sondern auch gestattet, in jenem Tatbewußtsein, von dem am Schluß des oben 
aus dem „Vorwort“ zitierten Textes die Rede ist, das entscheidende Kriterium 
der Praxis als jenes ethische Kriterium oder Kriterium der Tat zu identifizieren 
und zu präzisieren, das den obengenannten Kreislauf durch Verifizierung der Hypo- 
thesen schließt und somit zugleich auch ein intellektuelles oder technisches Kri- 
terium ist, durch welches das Gesetz (ökonomisch-soziales Gesetz usf.) formuliert 
wird, in das sich die durch die praktische Erfahrung, durch die Tat bestätigte 
Hypothese verwandelt. Der Marxismus, so betont Sweezy, ist nicht nur fähig, das 
kapitalistische System zu „kritisieren“ (da er dessen historischen und folglich 
vergänglichen Charakter erkannt hat), sondern diese seine kritische und damit 
„intellektuelle“ Position ist auch von „ethischer Bedeutung“, wohingegen einel 
„kritische Stellungnahme bezüglich des Sonnensystems, welches immer seine 
Unvollkommenheiten sein mögen“ es nicht wäre; und sie ist auch von ethischer 
Bedeutung, „weil das menschliche Tun selbst verantwortlich ist für die Ver- 
änderungen, die das gesellschaftliche System erfährt und erfahren wird“, 

Die zweite „These über Feuerbach“ ist so in ihrer ganzen methodologisch- 
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Zur Diskussion über formale Logik 


Von GEORG KLAUS (Berlin) 
(Schluß) * 


I, 


Im ersten Teil meines Diskussionsbeitrages war vor allem vom Verhältnis der 
traditionellen Logik zur modernen Logik die Rede. Ich habe davon gesprochen, 
daß zu denjenigen, die die moderne Logik falsch beurteilen, auch Bassenge ge- 
hört. Gewiß, er sagt manches Richtige zu der hier diskutierten Problematik. Er 
anerkennt, daß in gewisser Beziehung formale Logik und Logistik „einfach 
identisch sind“. Leider wiederholt er ziemlich kritiklos das meiste von Bloch 
dazu Gesagte. Wenn er darauf hinweist, daß viele Vertreter der Logistik ein un- 
gerechtfertigtes philosophisches Aufhebens von sich gemacht haben, so ist das nur 
die halbe Wahrheit. Die Wahrheit ist auch hier das Ganze, wie Hegel mit Recht 
behauptet hat. Es ist sicher nicht richtig, wenn manche Neopositivisten erklärt 
haben, alle Fragen der Philosophie seien entweder durch logische Analyse zu er- 
ledigen, oder sie seien sinnlos. Aber ebenso unrichtig ist es, etwa zu glauben, es 
gäbe keine philosophischen Fragen, die durch die formale Logik gelöst werden 
können. Ein Satz Heideggers, wie etwa der: „Das Nichts nichtet“, läßt sich schon 
rein logisch als Blödsinn, als Verstoß gegen die Typentheorie nachweisen. Dasselbe 
gilt meinetwegen von der sophistischen These des Gorgias, „das Sein sei nicht“. 
Es gibt viele Fälle dieser Art. Es muß vor allem auf eins hingewiesen werden: 
In einer ganzen Epoche der Geschichte der Philosophie und zwar etwa vom 
16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts war das Logikniveau sonst bedeutender 
Denker — wenn man von Leibniz, Lambert und einigen anderen absieht — er- 
schreckend. Das, was so große Philosophen wie Kant, ja selbst ein Mathematiker 
von Weltrang wie D’Alembert, zur formalen Logik gesagt haben, ist einfach 
erschütternd. Es steht niveaumäßig weit unter dem, was wir in der aristoteli- 
schen, der stoischen und später in den einzelnen scholastischen Schulen finden. 
Über die Gründe hierfür habe ich mich an anderer Stelle geäußert. 

Wenn bei manchem Vertreter der modernen Logik, dem bei den großen Phi- 
losophen natürlich besonders das von ihnen zur Logik Gesagte interessiert, 
dann angesichts dieser Situation oft vernichtende und äußerst einseitige Urteile 
herauskommen, so soll man das in dem hier angedeuteten Zusammenhang 
sehen. 

Bassenge ist dagegen, daß Schröter die mathematische Logik, weil sie Logik 
ist, für einen Teil der Philosophie erklärt. Hier wäre zu fragen, was denn Bas- 
* Andere, dringendere Arbeiten haben das Erscheinen des zweiten Teils meines Diskussions- 

beitrages erheblich verzögert. (I. Teil DZfPh. 6/V/1957. S. 711 ff.) 


Ich kann mich verhältnismäßig kurz fassen, da mittlerweile ein umfassender Beitrag zur 
Logikdiskussion in Form meines Lehrbuchs mit dem Titel „Einführung in die formale Logik“ 


erschienen ist 
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senge unter Philosophie überhaupt versteht. Er ist vorsichtig genug, das nirgends“ 
genau zu sagen. Vom Standpunkt des Marxismus, den Schröter bei seinen Dar- 
legungen offensichtlich im Auge hatte, ist Philosophie die Lehre von den all- 
gemeinsten Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des Denkens. Will Bassenge 
im Ernst behaupten, daß die mathematische Logik nicht neben ihrem Aspekt 
als mathematische Disziplin zugleich unter diese Definition der Philosophie’ 
fällt? Das beweist doch jede einzelne These dieser Disziplin. Die Philosophie 
hat es beispielsweise mit der Frage der Wahrheit zu tun. Hat die mathematische‘ 
Logik dazu etwas zu sagen? Ich möchte glauben, daß sie sehr viel dazu zu sagen 
hat. Schon elementarster Teil, die Aussagenlogik, behandelt eine allgemeine 
Wahrheitsfrage, nämlich die Frage wie die Wahrheit und Falschheit von Ein- 
zelaussagen mit der Wahrheit und Falschheit zusammengesetzter Aussagen ver- 
bunden ist. Das hat mit Mathematik primär gar nichts zu tun und ist für alle 


überall dort, wo von den Gesetzen der Wahrheit die Rede ist. Die Aussagen 
logik — und das gilt natürlich auch für alle höheren Bereiche der Logik — fäll 
also durchaus unter die allgemeinsten Gesetze des Denkens und damit im Sinne 
des Philosophiebegriffs des Marxismus unter die Philosophie. Ob die mathe- 
matische Logik Einzelwissenschaft oder Disziplin der Philosophie ist, ist also. 
keinesfalls so einfach zu entscheiden, wie Bassenge glaubt. Jeder der jemals 
Tarskis berühmte Arbeit „Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen“ 
gelesen hat, wird das unmittelbar empfinden. ‘ 

Schröter hat sich zum Abstraktionsprozeß der mathematischen Logik aus- 
führlich geäußert.! Ich bin der Meinung, daß seine Darlegungen für die Er- 
kenntnis des Wesens der Logik wesentlich wertvoller sind, als die zahllosen 
Druckseiten, auf denen Bassenge in der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ 
zum Teil mit einer Ausführlichkeit, die der Sachkenntnis umgekehrt propor- 
tional ist, über Probleme der Mathematik und der mathematischen Logik spricht. 
Allerdings muß eins gesagt werden: Schröter hatte offensichtlich keinen Vorrat 
an philosophischen Etiketten zur Verfügung, die er an seine jeweiligen Aus- 
führungen ankleben konnte. Aber damit hören diese Ausführungen nicht auf, 
philosophisch wenigstens implizit bedeutsam zu sein. Bassenge hat natürlich 
recht, wenn er meint, daß Erkenntnisse der mathematischen Logik nicht auto- 
matisch zu philosophischen Erkenntnissen werden. Keine noch so bedeutende 
Erkenntnis irgendeiner Einzelwissenschaft wird automatisch eine philoso- 
phische Erkenntnis. Dazu bedarf es immer — und das sei gegen diejenigen ge- 
sagt, die die Philosophie in den Einzelwissenschaften aufgehen lassen möchten 
— der zusätzlichen philosophischen Abstraktion. Aber sicher ist jedenfalls, daß 
es beispielsweise Aufgabe der Philosophen ist, das, was an philosophischen Er- 
kenntnissen in der mathematischen Logik implizit enthalten ist, explizit auszu- 
drücken. Die mathematische Logik hat eben — und das muß ergänzend zu der 
eben gebrachten Bemerkung über das Verhältnis von philosophischer und einzel- 
wissenschaftlicher Erkenntnis gesagt werden — eine ganz andere philosophische” 
Bezogenheit als beispielsweise Physik oder Biologie. Sie ist — und hier hat 
Schröter sicher recht — einerseits (mindestens potentiell) eine philosophische, 
andererseits eine mathematische Disziplin. 


1 DZ£Ph. 3/4/1/1953. S. 622-628 
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Bassenge jedoch schreibt dazu: „Bloch begegnet solchen Ansprüchen der Lo- 
stik mit der Frage nach ihrem „rationellen Kern“ und präzisiert diese Frage 
radezu dahin: „Gibt es dialektisch-materialistische Logistik?“ 

„Der Sinn dieser Frage wird deutlich, wenn man berücksichtigt, daß nach 
ochs Auffassung die ‚überlieferte formale Logik... mit der Dialektik durch- 
ıs verbunden ist‘, daß es also in diesem Sinne durchaus eine ‚dialektisch-ma- 
rialistisch formale Logik gibt‘. Da es nun allerdings völlig sicher erscheint, 
ıB die Logistik keinen dialektisch-materialistischen Gehalt hat, daß sie also zu 
ner echten ‚Abbildung der Wirklichkeit‘ nichts beitragen kann, so ergibt sich 
ın Blochs Sicht aus eine eminente, völlig unüberbrückbare Kluft zwischen for- 
aler Logik und Logistik.“ ? 

Bassenge, der mir vorgeworfen hat, ich würde mich auf Hilberts Autorität 
rufen, versucht hier dasselbe in bezug auf die Autorität Blochs zu tun. Er 
aut aus Blochs Auffassungen und höchst zweifelhaften Evidenzüberlegungen 
nen Syllogismus zusammen, der alles andere als richtig ist. Wodurch soll es 
‘wiesen sein, daß die Logistik keinen dialektisch-materialistischen Gehalt hat? 
er Gödelsche Satz scheint mir beispielsweise einen dialektischen Gehalt der 
ogik sehr deutlich aufzuzeigen. Ich habe früher versucht, das deutlich zu 
achen und die berechtigte Kritik Schröters an verschiedenen unscharfen und 
ilschen Formulierungen, die mir dabei unterliefen, hat an meinen grundsätz- 
chen philosophischen Thesen zu diesem Thema gar nichts geändert. Bassenge 
eiß auch gar nichts Wesentliches dagegen zu sagen. Er bringt nur einige un- 
ewiesene Behauptungen ?, aus denen man deutlich merkt, daß er mit der Materie 
berhaupt nicht vertraut ist. Die formale Logik insgesamt ist mit dem dialek- 
schen Materialismus nicht mehr und nicht weniger verbunden, als die mathe- 
jatische Logik. Wenn Bassenge im Anschluß an Bloch behauptet, es sei zwar 
ie „klassische“ Logik mit der Dialektik verbunden gewesen, dies treffe aber 
icht mehr auf die Logistik zu, so widerspricht dem die Tatsache, daß die klas- 
ische Logik — wie ich kurz skizziert habe — tatsächlich im Megelschen Sinne 
ı der modernen Logik „aufgehoben“ ist, womit natürlich die in Frage stehenden 
'erbindungen zur Dialektik erhalten bleiben. Man kann im einzelnen sehr genau 
sigen, daß eine „Aufhebung“ im vorerwähnten Sinn tatsächlich vorliegt. 
Bassenge pflegt immer dann, wenn er bestreiten will, daß irgendein Gesetz 
oder ein System von Gesetzen y durch Abstraktion aus der Wirklichkeit ge- 
'onnen wurde, den betreffenden Abschnitt seiner Darlegung mit „Die ontische 
ignität von x bzw. von y“ zu überschreiben. Er macht dasselbe auch mit der 
ogistik. Gerade hier läßt sich aber besonders genau nachprüfen, was es mit 
jassenges Behauptungen auf sich hat. Bassenge behauptet, daß die Gesetze der 
ogik weder Gesetze der Wirklichkeit, noch des Denkens, sondern Gesetze der 
\bbildung der Wirklichkeit auf das Denken seien. Es gibt also nach Bassenge 
- der so gerne von „Sphären“ spricht — drei „Sphären des Seins“. Da ist zu- 
ächst die „Sphäre“ der materiellen Gesetzlichkeit. Dann gibt es die „Sphäre“ 
es Denkens. Die Vermittlung zwischen beiden leistet nach Bassenge eine dritte 
Sphäre“, die der Abbildung der einen auf die andere! Wo diese „Sphäre“ bei 
iner Beantwortung der Grundfrage der Philosophie unterzubringen ist, verrät 
ns Bassenge leider nicht. 


' DZfPh. 6/IIl/1955. S. 729 
 Ebenda: S. 731-732 
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Wo gehören die Gesetze der Logik nun aber tatsächlich hin? Bassenge ist de 
Meinung, daß es das, was er „ontische Dignität der Logistik“ nennt, gar nich 
gäbe. Er glaubt, er hätte das durch seine früheren Überlegungen über die tra- 
ditionelle Logik schon bewiesen und das, was für diese gelte, gelte für die Le 
gistik erst recht. Was war nun das Resultat seiner früheren Überlegungen? Er 
behauptet: „Genauer besehen, wird die rein analytisch-apriorische Natur 
Logischen vielmehr vom physikalischen Empirismus geradezu gefordert. 
logische Gesetzlichkeit darf nichts über die Wirklichkeit an sich aussagen, $ 
darf sich nur mit der „Umformung“ empirisch erworbener Erkenntnisse bi 
fassen können, wenn das Ergebnis der Umformung genau denselben empirisc 
Wahrheitsgehalt haben soll wie die Prämissen.“ ... „Ebenso wird die analytis 
apriorische Natur der Logik von der dialektischen Struktur der Welt geford 
Eine andere Natur der Logik würde nicht nur naturwissenschaftlich dem Empi. 
rismus, sondern auch philosophisch der Dialektik ‚Konkurrenz machen‘.“, 
„Logisches Denken garantiert keine wahren Ergebnisse, weil das Logische (ne 
dem richtigen Gebrauch der Begriffe) nur die Operation des Umformens bet 
und das Umgeformte nur wahr sein kann, wenn das Umzuformende wah 
war“ ...? 

Mir scheint, daß Alfred Kosing, ausgehend vom Begriff des „dynamischer 
Stereotyps“, der in der Lehre Pawlows eine zentrale Rolle spielt, eine au 
reichende Widerlegung der Auffassungen Bassenges gegeben hat. Er schrei 
u. a.: „Pawlows Lehre macht uns nun verständlich, wie auch die Denkformen, 
die logischen Formen, Gesetze und Figuren als Widerspiegelung allgemeiner 
Beziehungen der objektiven Realität im Verlaufe der Entwicklung des mensch 
lichen Denkens entstanden sind, wie die milliardenfach gehäufte Erfahrung ihren 
funktionellen Niederschlag in der Fixierung entsprechender dynamischer Stereo- 
type in der Großhirnrinde fand, wie diese Stereotype allmählich die Beständig- 
keit und Festigkeit erblicher Anlagen erhielten und damit die Denkformen d 
Anschein von dem Verstand a priori gegebener Formen gewinnen konnten. Iı 
den logischen Formen, Gesetzen und Figuren handelt es sich um die wiege 
spiegelung sehr allgemeiner, konstanter Beziehungen aller Gegenstände und 
Erscheinungen der objektiven Realität im Denken des Menschen. Diese Be- 
ziehungen treten in ihrer Wirkung als Reize auf den äußerst empfindliche 
Nervenmechanismus des Menschen in Form äußerer Stereotype auf; infolge Ihrer 
ständigen Wiederholung bilden sich in der Großhirnrinde die entsprechend 
dynamischen Stereotype, und folglich verlaufen alle Denkprozesse in den da- 
durch bestimmten Formen. 

Pawlow hat festgestellt, daß bedingte Reflexe sich in unbedingte verwande 
können, wenn viele aufeinanderfolgende Generationen unter gleichen Bedin 
gungen leben. Zeitweilige Nervenverbindungen können so zu ständigen und da- 
mit erblichen Verbindungen werden. Da nun die den Formen des Denkens z 
grunde liegenden Bedingungen, bestimmte allgemeine‘ Beziehungen der Gege 
stände, immer in gleicher Weise wirken, ist leicht zu verstehen, daß die zeit 
weiligen Nervenverbindungen der entsprechenden Stereotype sich mehr und meh 
festigten, bis sie einen beständigen Charakter annahmen und damit erblid 
wurden. Auf diese Weise kann die im Laufe von Generationen angehäufte E 
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ahrung tatsächlich erblich fixiert werden. Daraus wird auch verständlich, wes- 
jalb ein normal entwickelter Mensch die Fähigkeit zum logischen Denken be- 
itzt, ohne etwas von Logik zu wissen und ohne selbst große Erfahrung ge- 
ammelt zu haben.“ ® 

Mir scheint, daß Kosings Beweisskizze, wenn sie auch der detaillierten Aus- 
rbeitung bedarf, ausreicht, um den als Marxismus deklarierten Positivismus 
jassenges zu widerlegen. 

Bei Lichte besehen sind nämlich Bassenges Behauptungen nichts anderes als 
lie ältesten Ladenhüter aus dem Arsenal des logischen Empirismus in der Zeit 
wischen den beiden Weltkriegen. Friedrich Engels schrieb über solche Er- 
cheinungen: „Der Mangel an Bekanntschaft mit der Geschichte der Philosophie 
ritt hier aber oft und grell genug hervor. Sätze..., die oft genug längst philo- 
ophisch abgetan sind, treten oft genug... als funkelneue Weisheit auf und 
verden sogar eine Zeitlang Mode.“ ® 

Die philosophische Nachbarschaft, in der sich Bassenge befindet, ist tatsäch- 
ich einigermaßen eindeutig. Man kann es schon an solchen philosophiegeschicht- 
ich höchst verdächtigen Begriffen wie „physikalischer Empirismus“ erkennen. 
is ist ferner der Bassengesche Begriff des Apriorismus der Mathematik und 
‚ogik im wesentlichen derselbe, wie der des „Wiener Kreises“. Der „Wiener 
reis“ hatte es ja seinerzeit als besondere Leistung proklamiert, daß es ihm 
elungen sei, bei der Klärung des Wesens der Mathematik und der Logik, so- 
vohl die Schwächen des Empirismus als auch des Rationalismus zu vermeiden. 

Der logische Empirismus hat natürlich recht, wenn er die mechanisch-abbild- 
heoretische Erklärung des primitiven Empirismus bestreitet und gegen die 
ationalistische These einer Welt rein geistiger logischer und mathematischer 
esetze, nach denen sich die physische Welt eben richtet, polemisiert. Den Aus- 
veg aus dem Dilemma beider (letztlich idealistischen) Thesen hat jedoch nicht 
ler „Logische Empirismus“ (dem sich Bassenge hier anschließt) gefunden. Er 
iegt vielmehr in der Linie, die Kosing angedeutet hat. 

Wie aber stellten sich die „logischen Empiristen“ diesen Ausweg vor? Hahn 
chreibt darüber: „...die Logik gibt die Regeln an, wie ein Symbolkomplex 
jer Sprache umgeformt werden kann in einen anderen, der denselben Sach- 
erhalt bezeichnet; das ist es, was als der ‚tautologische‘ Charakter der Logik 
ezeichnet wird...“ „Die Logik sagt also über die Welt gar nichts aus, son- 
lern sie bezieht sich nur auf die Art, wie ich über die Welt spreche, und es 
euchtet wohl ein, daß bei dieser Auffassung das Bestehen der Logik ohne 
reiteres mit dem empiristischen Standpunkte verträglich ist, während die Auf- 
assung der Logik als Lehre von den allgemeinsten Eigenschaften der Gegen- 
tände mit: dem empiristischen Standpunkte durchaus unverträglich ist.“ 7 

Hahn war ein bedeutender Mathematiker. Gerade bei ihm zeigt sich wieder 
inmal, daß die Leninsche Feststellung, derzufolge man unter Umständen auch 
inem bedeutenden Fachmann aus dem Gebiet der Einzelwissenschaften keinen 
lauben schenken darf, wenn er über Philosophie redet, zu Recht besteht. Der 
Viener Kreis, dem Hahn angehörte, verdankt den größten Teil seines wissen- 
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schaftlichen Rufes überhaupt der Tatsache, daß eine Reihe bedeutender Mathe- 
matiker seine Auffasungen vertraten und in breiten Schichten der philosophisch 
Interessierten 'ein falscher Extrapolationsschluß von den bedeutenden mathe- 
matischen Leistungen der Betreffenden auf den Wahrheitsgehalt ihrer philo- 
sophischen Thesen gezogen wurde. ö 
Bassenge hat — wie wir schon anläßlich der Besprechung der Implikation 
feststellten — den Abstraktionsprozeß, der in der mathematischen Logik vor- 
genommen wird, gar nicht begriffen. Das zeigt er an vielen Stellen seiner Dar- 
legungen. Es genügt, dazu folgende Bemerkung Bassenges zu zitieren: „Dazu 
habe ich — freilich nicht als Mathematiker, sondern als Philosoph (aber wir 
befinden uns ja in einer philosophischen Erörterung) — zunächst zu sagen 
Wenn ich bei zwei gleichmächtigen Mengen von allen übrigen Eigenschaften außer 
von dieser Gleichmächtigkeit abstrahiere, so kann ich unter keinen Umstände 
einen anderen Begriff erhalten als den der Gleichmächtigkeit. ‚Springt‘ dabei ( 
Kardinalzahl mit ‚heraus‘, so liegt ganz offenkundig eine logische Erschleichung 
vor: das heißt, der Begriff der Anzahl muß im Begriff der Gleichmächtigkeit be- 
reits mitgedacht, mit vorausgesetzt sein. Gleichmächtigkeit ist dabei also von 
vornherein als gleiche Mächtigkeit in bezug auf die Anzahl der Elemente ge- 
‚meint und damit der Begriff der Anzahl schon im Ansatz enthalten. Er ist also 
nicht aus gemeinsamen Wirklichkeitszügen durch Herausisolierung gewonnen.“ 
„Eine Zahl kann weder die Eigenschaft einer Menge noch die Eigenschaft einer 
Eigenschaft sein. Die gemeinsame Eigenschaft aller Zweiermengen besteht darin, 
aus zwei Elementen zu bestehen. Zwei ist also nicht die Eigenschaft der Zweier- 
menge, aber auch nicht die Eigenschaft ihrer Elemente. Sie ist nicht einmal die 
Eigenschaft der Anzahl der Elemente, sondern die konkrete Anzahl selbst. Auch 
die logistische Auffassung der Zahl als individuelles Prädikatenprädikat (z. B. 
Hilbert — Ackermann, Grundzüge der theoretischen Logik, S. 116) halte ich 
philosophisch nicht für gültig. Es ist zwar die Eigenschaft des Prädikats Erd- 
teilsein (das Hilbertsche Beispiel), daß es auf genau fünf Individuen zutrifft; 
„Zutreffen auf fünf Individuen“ und „Fünf“ ist aber nun einmal philosophisch 
etwas durchaus Verschiedenes.“ 8 
Den Behauptungen Bassenges merkt man deutlich folgendes an: Er hat das 
gelesen, was in den „Grundzügen der theoretischen Logik“ von Hilbert — Acker- 
mann über dieses Thema zu lesen ist. Dort wird etwa über die Darstellung der 
Zahlen 0 bzw. 1 durch Prädikatenprädikate folgendes gesagt: j 
0 (F): (Ex) F (x). 
(„Es gibt kein x, für das F zutrifft.“) 
(„Rs An ben : | 
a. h (x) besteht, und jedes y, für das F (y) besteht, 
ist mit diesem x identisch.“) 9 


8 DZfPh. 5/II1/1955. S. 611-612 
I a . 5 
Hilbert-Ackermann: Grundzüge der theoretischen Logik. III. Auflage, 1949. S. 116 
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elesen hat, kommt er zu solchen grotesken Behauptungen wie die, daß dies 
bilosophisch ungültig sei und sogar — etwa in dem von Schröter skizzierten 
\bstraktionsprozeß — eine „logische Erschleichung“ (!) vorliege. Ich möchte 
lazu nur folgendes sagen: Es gibt — beginnend mit Dedekind, Frege und Cantor 
- eine riesige Literatur zu diesem Thema. Glaubt Bassenge im Ernst, er sei der 
rste, der auf diesen primitiven Einwand — er spricht sogar von „erschlichener 
ormaler Deduktion“ (!) — gestoßen sei? Das ist eine wirklich bewundernswerte 
Yaivität. Da Bassenge keinen Beweis für seine unsinnige Behauptung gibt, 
ondern es vorzieht, nur eine Anzahl von Behauptungen aneinanderzureihen, er- 
brigt es sich, dagegen zu polemisieren. Eine Widerlegung könnte hier durch 
infache Literaturhinweise erfolgen. Der Abstraktionsprozeß, aus dem die 
Tundbegriffe der Logik und Mathematik gewonnen werden, ist sehr genau unter- 
ucht worden und den Behauptungen Bassenges könnte man nur dann größere 
3eachtung schenken, wenn er wirklich beweiskräftige Argumente gegen die 
‚rgebnisse der umfangreichen Untersuchungen zu diesem Thema vorbringen 
Önnte. Das zu versuchen unterläßt er aber vorsichtigerweise. 

Statt dessen behauptet er, er spreche als Philosoph und nicht als Mathe- 
atiker und seine Einwände seien philosophischer Natur. Solche Feststellungen 
ören sich immer so an, als wolle man zwar zu einzelwissenschaftlichen Fragen 
tellung nehmen, aber zugleich einer Kritik der Einzelwissenschaften an even- 
uellen Fehlern der Argumentation zuvorkommen. Der in der modernen Logik 
zw. Mengentheorie erarbeitete Zahlbegriff reicht für die Mathematik, wie wir 
ie heute kennen, völlig aus. Er hat sich in der Praxis der Mathematik bewährt 
nd damit — im Sinne des dialektischen Materialismus — dem einzigen in letzter 
nstanz gültigen wissenschaftlichen Wahrheitskriterium Genüge getan. 

Wenn neben dem, was die moderne Logik bzw. Mengentheorie zum Wesen 
ler natürlichen Zahlen zu sagen hat, tatsächlich noch irgend etwas Zusätzliches 
us dem Bereich der Philosophie gäbe, so wäre das im Sinne des Gesagten jeden- 
alls höchst überflüssig. Das Verhalten des Philosophen zu den gesicherten 
ürgebnissen der Einzelwissenschaften kann doch nicht darin bestehen, daß 
r versucht, abseits und außerhalb dieser Ergebnisse herumzuspekulieren. Es 
eht vielmehr darum, aus ihnen philosophische Verallgemeinerungen zu ge- 
vinnen und diese für den Fortgang der Einzelwissenschaften fruchtbar zu 
nachen. Als die mittelalterlichen Alchimisten ihre Substanzen zusammen- 
ossen, kochten und destillierten, beachteten sie neben Menge, Qualität der be- 
ützten Stoffe, Temperatur und Dauer der Erhitzung usw., auch die Stellungen 
er Gestirne, die den jeweiligen chemischen Substanzen angeblich entsprachen. 
\lImählich kam man jedoch dahinter, daß die Prozesse genau vor sich gingen, 
venn man den astrologischen Unsinn einfach beiseite ließ. Bassenge scheint 
air umgekehrt verfahren zu wollen. Nachdem die logische Natur der Zahlen auf- 
eklärt ist, möchte er noch irgendwelche geheimnisvollen philosophischen 
issenzen dazugießen, vielleicht aus der Befürchtung heraus, es würde der Philo- 
ophie im andern Fall auf diesem Gebiet kein Tätigkeitsfeld mehr verbleiben. 
ch möchte scherzhafterweise sagen, daß sich Bassenge damit als moderner 
logischer Alchimist“ ausweist. Die Art und Weise, wie er die mathematische , 
ogik aus der ganzen Betrachtungsweise hinauskomplimentieren möchte, ist 
»denfalls höchst unzulässig. Die moderne Logik hat eben nicht nur neue Be- 
eiche logischer Gesetzlichkeit erschlossen, sondern auch sehr tiefgehende Er- 
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kenntnisse über den Abstraktionsprozeß der Logik gewonnen. Bassenges Be- 
hauptung, daß die Logistik nicht als Ausgangsfeld der Betrachtung genomm 

werden dürfte1°, kann leicht als Versuch erscheinen, einer Stellungnahme a 
einem Gebiet auszuweichen, auf dem er nicht bewandert ist. Man soll aber, wie 
das Volkssprichwort sagt, aus der Not keine Tugend machen. | 


III. | 
Die moderne Lognik kann bei der Erörterung der Fragen, die den Ausgangs- 
punkt der Logikdiskussion bildeten, nicht außer acht gelassen werden. Wir 
nennen diese Ausgangspunkte noch einmal. Es ging um den Gegenstandsbereich 
der Logik, wobei die Festlegung desselben nur Voraussetzung für die Klärung 
der eigentlichen Frage sein sollte: des Verhältnisses von formaler Logik und 
Dialektik. Die moderne Logik kann schon deswegen nicht aus der Diskussion 
heraus gelassen werden, weil sie zur Feststellung des Gegenstandsbereichs er- 
heblich beizutragen hat. Es fällt niemand ein, bei einer Festlegung des Gegen-' 
stands der Physik etwa von den Kenntnissen des Aristoteles oder auch den Er- 
kenntnissen der Newtonschen Mechanik auszugehen. Manche Diskussionsteil- 
nehmer an der Logikdiskussion möchten aber gerade diesen Standpunkt in der 
Logik vertreten. Man kann sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren, daß. 
sie in der Logik eine Auffassung vertreten, die Hegel — allerdings in bezug auf 
die Philosophie als Ganzes, was aber hier sinngemäß auf die Logik zutrifft a 
mit folgenden Worten charakterisiert: „Insofern es nur das Denken ist, was die 
Philosophie zur eigentümlichen Form ihres Geschäftes in Anspruch nimmt, 
jeder Mensch aber von Natur denken kann, so tritt vermöge dieser Abstraktion, 
welche den $ 3 angegebenen Unterschied wegläßt, das Gegenteil von dem ein, 
was vorhin als Beschwernis über die Unverständlichkeit der Philosophie er- 
wähnt worden ist. Diese Wissenschaft erfährt häufig die Verachtung, daß auch 
solche, die sich mit ihr nicht bemüht haben, die Einbildung aussprechen, sie 
verstehen von Haus aus, was es mit der Philosophie für eine Bewandtnis habe, 
und seien fähig, wie sie so in einer gewöhnlichen Bildung, insbesondere von reli- 
giösen Gefühlen aus, gehen und stehen, zu philosophieren und über sie zu ur- 
teilen. Man gibt zu, daß man die anderen Wissenschaften studiert haben müsse, 
um sie zu kennen, und daß man erst vermöge einer solchen Kenntnis berechtigt 
sei, ein Urteil über sie zu haben. Man gibt zu, daß, um einen Schuh zu ver- 
fertigen, man dies gelernt und geübt haben müsse, obgleich jeder an seinem 
Fuße den Maßstab dafür zu dem erforderlichen Geschäfte besitze. Nur zum 
Philosophieren selbst soll dergleichen Studium, Lernen und Bemühung nicht 
erforderlich sein.“ !1 
Nur dann, wenn man genau weiß, was die moderne Logik zum Gegenstand der 
Wissenschaft der Logik beiträgt, ist es möglich, unsere beiden Hauptfragen 
zu lösen. 
Es erübrigt sich, nochmals alles aufzuzählen, was in der Logikdiskussioi 
zum Gegenstand der Logik gesagt wurde. Dort war die Rede von der Lehre vom 


10 DZfPh. 6/I111/1955. S. 73536 
1! Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Leipzig 1911. S. 35 
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enken, von der Lehre vom richtigen Denken, vom widerspruchsfreien Denken 
;w. Da alles das auch auf die dialektische Logik zutrifft und somit nicht spezi- 
ch für die formale Logik sein kann, wurden dann andere Erklärungsmöglich- 
iten herangezogen. Es sollte etwa die formale Logik im Gegensatz zur dialek- 
schen Logik die gedankliche Widerspiegelung solcher Verhältnisse der Wirk- 
;hkeit sein, bei denen nur kleine Zeiträume, kurze Entfernungen und relative 
uhe im Spiele sind. Das alles sind jedoch spekulative Überlegungen, die nicht 
ın dem ausgehen, was in der modernen Logik tatsächlich betrieben wird. Ein 
ertreter der modernen Logik konnte etwa folgendes Argument vortragen: Die 
oderne Logik hat es fertiggebracht, eine logische Grundlage der Mathematik 
ifzubauen und ausgehend von den natürlichen Zahlen über die reellen Zahlen 
ispielsweise eine Begründung der Differentialrechnung zu geben. Da nun 
ıdererseits aber die Bewegungen etwa in der Physik — das gilt für große und 
eine Zeiträume, für schnelle und langsame Bewegungen — durch Differential- 
eichungen beschrieben werden, ist die angebliche Einschränkung der formalen 
ogik auf kleine Zeiträume und kurze Entfernungen wissenschaftlich unhaltbar. 
Wir sprachen davon, daß man, um den Gegenstandsbereich der Logik festlegen 
ı können, einmal ganz unbefangen prüfen muß, was die Logik auf den einzelnen 
benen ihres Systems tatsächlich betreibt. Dabei muß man natürlich zunächst 
e formale Logik säuberlich trennen von allen nichtlogischen Zutaten. Natür- 
ch werden etwa in einem populären Lehrbuch der Logik Sätze dieser Art zu 
ıden sein: Man soll sich begrifflich klar ausdrücken, jede Weitschweifigkeit in 
r Gedankenfügung vermeiden usw. 

Derartige Sätze haben mit Logik gar nichts zu tun. Es sind Sätze, die man 
elleicht in der Pädagogik unterbringen kann. Eine andere Gruppe von Bei- 
engungen sind solche erkenntnistheoretischer Art. Die Logik handelt beispiels- 
eise von Begriffen und ihren Beziehungen. Natürlich wird man in einer lehr- 
ıften Darlegung der Logik auch etwas über die Entstehung von Begriffen und 
e erkenntnistheoretische Seite von Begriffen sagen. Ein dialektischer Mate- 
alist wird dabei etwa auf das Verhältnis der sinnlichen Stufe der Erkenntnis 
ır rationalen Stufe eingehen. Aber das alles gehört nicht zum Gegenstand der 
rmalen Logik. Es gehört vielmehr zu den erkenntnistheoretischen Voraus- 
tzungen der formalen Logik. 

Eine weitere Gruppe von Gegebenheiten, die man oft in der Nachbarschaft 
r formalen Logik antrifft, sind Erörterungen über die allgemeine Methodologie 
r Wissenschaft. Auch das ist nicht formale Logik im eigentlichen Sinn, ob- 
ohl die formale Logik hier ein erhebliches Wort mitzureden hat. Aber sie 
Ibst ist hier nur eine notwendige, nicht hinreichende Voraussetzung. 

Wenn wir also von all dem hier Erwähnten absehen, so werden wir auf 
lgenden Gedankengang geführt, den Karl Schröder explizit bereits vorgeführt 
it: Unser Wissen über die Welt legen wir in Form von Urteilen nieder. Alle 
ssenschaftlichen Gesetze, aber auch Einzeltatsachen werden in solchen Ur- 
ilen, bzw. Urteilsgefügen formuliert. Die Urteile sind von allen anderen sprach- 
»hen Gebilden dadurch unterschieden, daß sie die Eigenschaft haben, wahr 
ler falsch zu sein, wobei der Wahrheitsbegriff eine grundlegende erkenntnis- 
eoretische Voraussetzung der formalen Logik ist. Die formale Logik unter- 
cht nun nicht die Art und Weise, wie wissenschaftliche Urteile aus der Praxis, 
m Experiment usw. gewonnen werden, sondern sie beschäftigt sich mit dem 
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Urteil schlechthin und sieht dabei von dem konkreten einzelwissenschaftlichen 
Inhalt der Urteile ab. Tut man das aber, so bleibt als allgemeines Kennzeichen‘ 
eines jeden Urteils eben nur die Wahrheit oder Falschheit des Urteils übrig. Die 
formale Logik untersucht nun die Gesetzmäßigkeiten der Urteile und ihrer Be- 
ziehungen, die sich ergeben, wenn man diese Abstraktion macht. Es zeigt sich 
dabei, daß es gesetzmäßige Zusammenhänge zwischen der Wahrheit und Falsch- 
heit von Einzelurteilen und der Wahrheit und Falschheit von zusammen 
gesetzten Urteilen gibt, wobei diese Kompositionen von Urteilen mit Hilfe solche 
Satzbindewörter wie „und“, „oder“, „wenn — so“ usw. durchgeführt werden, 
Dieses Gebiet der Logik nennt man Aussagenlogik, die genannten Satzbinde- 
wörter aussagenlogische Konstanten. Bereits in der Aussagenlogik lassen sich 
eine Reihe logischer Gesetze, logischer Schlußweisen und Beweisverfahren for 
mulieren, z. B. die Sätze vom ausgeschlossenen Dritten, vom ausgeschlossenen 
Widerspruch, der sogenannten Modus Ponens usw. Das Charakteristische in der 
Aussagenlogik ist also die Tatsache, daß hier die Sätze, die Urteile als 
gegliedertes Ganzes genommen werden. Die Aussagenlogik kann man deshalb 
auch als die Theorie der aussagenlogischen Konstanten bezeichnen. Sie hat das’ 
besondere an sich, daß es für alle dort auftretenden Probleme ein formales Ent- 
scheidungsverfahren gibt, das in jedem Fall zum Erfolg führt. l 
Es zeigt sich jedoch, daß das logische Schließen nicht allein mit der Aus- | 

| 


sagenlogik durchgeführt werden kann. Ein Schluß der folgenden Art beispiels- 
weise: 

Alle Metalle sind chemische Elemente. ' 

Chemische Elemente sind mit chemischen Mitteln nicht teilbar — folglich 

sind Metalle mit chemischen Mitteln nicht teilbar | 
ist von der Aussagenlogik her allein nicht als zwingend zu beweisen. Würde man 
nämlich hier von allen Eigenschaften der auftretenden Urteile mit Ausnahme der 
Wahrheit oder Falschheit absehen, so ergibt das, was tatsächlich vorliegt, nich 
eine zwangsläufige Folge. Es ist also notwendig, hier die Aufspaltung der Ur- 
teile in ihre einzelnen Bestandteile zu berücksichtigen, d. h. u. a. die Begriffe 
mit in den Bereich der Untersuchungen einzubeziehen. Diese Begriffe haben zwei 
Seiten. Einmal die Extension, d. h. sie treffen auf eine bestimmte Klasse von 
Dingen zu, zum anderen haben sie eine intensionale Seite, sie meinen etwas ganz 
Bestimmtes. Die formale Logik abstrahiert von dieser intensionalen Seite der 
Begriffe im logischen Schließen. In den logischen Beweisverfahren wird nur die 
extensionale Seite benötigt. Die Logik der Begriffe wird so zu einer allgemeinen 
Theorie der Klassen und ihrer Beziehungen. Zwischen Dingen und Klassen einer- 
seits und zwischen Klassen und Klassen andererseits gibt es zwei grundlegende 
Relationen. Ein Ding kann Element einer Klasse sein, eine Klasse kann in einer 
anderen Klasse enthalten sein. So ist etwa der Einzelproletarier ein Element der 
Klasse der Proletarier und so ist etwa die Klasse der Fichten in der Klasse der 
Bäume enthalten. Beim Aufbau der Theorie der Klassen zeigt es sich, daß in ihr 
die aristotelischen Syllogismen als Teilgebiet eingebettet sind. Die allgemeinen 
Gesetze der Klassentheorie reichen jedoch viel weiter als die von Aristoteles 
untersuchten Schlußformen, und Entsprechendes gilt natürlich von den Beweis- 
verfahren und Methoden. Im Rahmen dieser Theorie der Klassen lassen sich 
auch die in der traditionellen Logik behandelten Fragen der Definition erledigen. 
Es treten ferner hier die verschiedenen Formen der Urteile hervor. Beispiels- 
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eise taucht die Frage auf, ob es Dinge gibt, die in einer Klasse enthalten sind 
der ob diese Klasse leer ist, bzw. ob etwa alle Dinge in einer bestimmten Klasse 
ıthalten sind. Dieses „es gibt“ bzw. dieses „alle“ nennt man den Existential- 
zw. den Alloperator. Das sind weitere logische Konstanten, die zu diesen 
onstanten „Elementsein“ und „enthalten sein“ hinzutreten. Auch im Klassen- 
alkül gibt es ein universelles Entscheidungsverfahren, das es gestattet, jedes 
uftretende Problem zu lösen. 

Auch diese Stufe der Logik reicht für das logische Denken nicht aus. Es gibt 
ı nicht nur Dinge und Eigenschaften von Dingen, sondern auch Relationen, die 
wischen den Dingen existieren. Beispielsweise treten neben Sätze der Form 
Einige Bäume sind grün“, auch Sätze der Form „Die Erde liegt zwischen den 
genannten inneren und den sogenannten äußeren Planeten“ auf. Die Subjekte 
ines solchen Satzes sind hier einerseits die Erde, andererseits die äußeren bzw. 
ie inneren Planeten. Das Prädikat ist „liegt zwischen“. Ein solches Prädikat 
ennen wir dreistellig, weil hier an drei verschiedenen Stellen Dinge als Sub- 
’kte auftreten. Ebenso würde man in dem Satz „Fritz ist Gatte von Irma“, 
ritz und Irma als die Subjekte, die Beziehung des Gattenseins als ein zwei- 
telliges Prädikat bezeichnen. Im Gegensatz zu diesen Relationen, d. h., zwei- 
nd mehrstelligen Prädikaten, kann man nun aus der Rückschau die Logik der 
lassen als „einstelligen“ Prädikatenkalkül bezeichnen. In der Theorie der 
iehrstelligen Prädikate gibt es kein allgemeines Entscheidungsverfahren mehr. 

Aber auch diese Stufe der Logik reicht noch nicht aus. Vor allem läßt sich 
ı ihr noch nicht die Gesamtheit der mathematischen Beziehungen formulieren. 
ie Wissenschaft hat es nämlich nicht nur mit der Beziehung zwischen den 
ingen und Eigenschaften, mit ein- oder mehrstelligen Prädikaten zu tun, 
ondern es treten auch Eigenschaften von Eigenschaften auf. Z. B. hat die zwei- 
tellige Relation des Verlobtseins (x ist mit y verlobt) die Eigenschaft der Sym- 
ıetrie. Darunter ist zu verstehen, daß, wenn x mit y verlobt ist, dann auch 
jgischerweise y mit x verlobt ist. Es gibt also auch Eigenschaften von Eigen- 
chaften. Und gerade in diesem Bereich der Logik wird die Mehrzahl der mathe- 
jatischen Gesetze formuliert. Hier läßt sich beispielsweise die Logik der Zahl- 
egriffe organisch aufbauen. Man kann also die Gegebenheiten, die in der Logik 
uftreten, in Stufen einteilen und von Prädikaten erster Stufe (d. h. von solchen 
rädikaten, die sich auf Dinge beziehen) zweiter Stufe (d. h., von Prädikaten, 
ie auf Prädikate zutreffen) usw. sprechen. 

Das ist im wesentlichen der Gedankengang, den Karl Schröter vorgetragen hat, 
nd er hat schließlich all das zusammengefaßt und die Logik definiert als Theorie 
er logischen Konstanten und der Prädikate beliebiger Stellenzahl und Stufen. 

Sofern es um die Untersuchung der erkenntnistheoretischen und allgemeinen 
hilosophischen Grundlagen der Logik geht, um. ihr ontologisches Fundament, 
ird man noch den Zusatz machen „und ihrer philosophischen Problematik“. 

Ich weiß sehr genau, daß es gegen die hier formulierte Definition des Gegen- 
andsbereiches der Logik ganz erhebliche psychische Widerstände geben wird 
nd gegeben hat. Was ist hier alles vorgebracht worden! Da war die Rede von 
rmalistischen Tendenzen, Idealismus, Metaphysik usw. Wer den Aufbau der 
odernen Logik von Grund auf gewissenhaft verfolgt, wird erkennen, daß hier 
»n Idealismus gar keine Rede sein kann. Die logischen Gesetze sind vielmehr 
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aus der Wirklichkeit abstrahiert und dieser Abstraktionsprozeß ist sehr genau 
untersucht. Wer diese These bestreitet, der muß eine präzise Widerlegung bringen 
und darf sich nicht in irgendeiner Weise — die meist von Sachkenntnis völlig‘ 
ungetrübt ist — emotional auslassen. Demjenigen, der hier raffiniert getranten 
Idealismus wittert, kann man heute ganz primitiv sagen: Mit Idealismus kann 
man keine elektronischen Rechenmaschinen bauen, wohl aber mit der mathe- 
matischen Logik. Demjenigen, der sagt, hier sei metaphysische Denkweise im 
Spiele, hier handele es sich um Schematismus, Formalismus, kann man ant- 
worten, daß eben diese Maschine in der Lage ist, höchst komplexe Produktions- 
vorgänge zu steuern und zwar eben nicht schematisch zu steuern, sondern mit 
einer außerordentlichen Vielfalt von Reaktionsmöglichkeiten und Anpassungs- 
fähigkeit. y 

Von dieser Definition her läßt sich nun auch die Antwort nach dem Verhältnis‘ 
von formaler Logik und Dialektik in groben Umrissen formulieren. Eine zu 
führliche Darlegung an dieser Stelle ist aus zwei Gründen nicht opportun. Ein- 
mal verweise ich wieder auf den sehr ausführlichen Diskussionsbeitrag, den ich 
in Form eines Lehrbuches der formalen Logik (Georg Klaus, Einführung in die 
formale Logik, Deutscher Verlag der Wissenschaften) gegeben habe. ? 

Zum andern ist zunächst zu sagen, daß der Begriff der dialektischen Logik 
noch nicht völlig geklärt ist. Wenn er nichts anderes meint als die dialektische 
Methode, so ist er überflüssig, da es in der Wissenschaft nicht gut ist, zwei 
völlig verschiedene Wörter für denselben Begriff zu benutzen. Sollte damit je- 
doch die Dialektik im ganzen gemeint sein, d. h., als Lehre von den allgemeinen 
Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des Denkens, dann würde sich das 
Verhältnis von formaler Logik und Dialektik einfach als das Verhältnis des 
Teiles zum Ganzen darstellen. Denn natürlich ist die formale Logik ein Teil der 
Wissenschaft vom Denken. Die meisten jedoch, die von dialektischer Logik 
sprechen, meinen sicher etwas Spezifisches, sie meinen bestimmte, von der for- 
malen Logik verschiedene Formen des logischen Denkens. In diesem Sinne aller- 
dings kann von einer ausgearbeiteten dialektischen Logik bis heute keine Rede 
sein. Es gibt nur Elemente dazu. Die Klassiker des Marxismus haben eine 
solche Logik in ihren Werken ständig benutzt, aber sie haben uns keine aus- 
gearbeitete Theorie hinterlassen. Auch aus diesem Grunde ist eine umfassende 
Klärung des Verhältnisses von formaler Logik und Dialektik noch nicht mög- 
lich und es muß im folgenden bei einer Skizze bleiben. 

Wenn man dieses Verhältnis klären will, so kann man es nicht gleich pauschal 
und im gesamten klären. Man wird wieder von den einzelnen Stufen der Logik 
ausgehen müssen. Ich erwähne nur die ersten drei. 

Die Aussagenlogik hat es also mit extensionalen Aussagenverbindungen zu 
tun, d. h., mit Aussagenverbindungen, bei denen die Wahrheit der Gesamt- 
aussage nur von der Wahrheit der verknüpften Einzelaussagen abhängt, wobei 
aber von allem, was über die Festlegung einer Aussage durch ihr Wahrsein oder 
Falschsein hinausgeht, abstrahiert ist. Nehmen wir eine solche Aussagenver- 
bindung an. Es seien p bzw q symbolische Darstellungen beliebiger Aussagen. 
Wir betrachten nun die Aussageverbindung „p aber q.“ Die Beziehungen 
zwischen dem Wahrsein oder Falschsein der Einzelaussagen und der Gesamt- 
aussage können wir uns in einer Tabelle vor Augen führen: Wir kürzen dabei 
das Wahrsein mit w, das Falschsein mit f ab. Dann ergibt sich: { 
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p aber q 
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ine Untersuchung der besonderen Struktur dieser „Wahrheitstafel“ bzw. 
Wahrheitsmatrize“ zeigt uns, daß hier derselbe Zusammenhang zwischen der 
Yahrheit bzw. der Falschheit der Einzelurteile und des Gesamturteils vorliegt, 
ie bei der Aussagenverbindung „p und q.“ Die beiden Aussagenverbindungen 
nd also extensional identisch. Sie sind für die formale Logik dieselbe Aus- 
agenverbindung in verschiedenem sprachlichen Gewande. Wir nehmen nun 
onkrete Instanzen dieser Aussagenverbindungen. p soll bedeuten „die Sonne 
;heint“, q soll bedeuten „das Pflaster ist naß“ Dann heißt unsere Aussagen- 
erbindung: „Die Sonne scheint, aber das Pflaster ist naß“. Die zweite Aussagen: 
erbindung hingegen lautet: „Die Sonne scheint und das Pflaster ist naß“. 
wischen beiden Aussagenverbindungen gibt es natürlich einen Unterschied. 
ber von diesem Unterschied abstrahiert die formale Logik. Dieser Unterschied 
t nicht zu erfassen, wenn man nur die Wahrheit und Falschheit der Einzel- 
ıssagen und ihre Beziehung zur Wahrheit oder Falschheit der Gesamtaussage 
erücksichtigt. Dieser Unterschied hängt nämlich mit dem Inhalt der jeweiligen 
rteile zusammen. Unser erstes Urteil drückt doch aus, daß die Sonne scheint, 
ber entgegen dem normalen Zustand des Pflasters bei Sonnenschein, eine Nässe 
es Pflasters vorliegt. Darin ist also enthalten, daß das Pflaster normalerweise nur 
aß ist, wenn es regnet. Es soll also ausgedrückt werden ein gewisser Gegen- 
ıtz zwischen dem ersten Tatbestand (die Sonne scheint) und dem zweiten Tat- 
estand (das Pflaster ist naß). Die logische Konjunktion „und“ ist ein Abbild 
er allgemeinsten Form des Zusammenbestehens von Sachverhalten, wobei von 
der konkreten Bestimmung dieses Zusammenbestehens abgesehen ist. Die dia- 
ktische Logik aber hat die besonderen Formen des Zusammenbestehens begriff- 
ch zu erfassen. In unserem Fall beispielsweise diese besondere Art und Weise 
s Gegensätzlichen, die sich in dem Bindewort „aber“ ausdrückt. So können 
ir also hier formulieren: Das Verhältnis von formaler Logik und Dialektik 
igt sich auf der Ebene der Aussagen und ihrer Verbindungen als ein Ver- 
iltnis der extensionalen zu den intensionalen Aussagenverbindungen. 

Es gibt jedoch noch eine zweite Seite der Beziehung zwischen formaler Logik und 
ialektik auf dieser Ebene. Bereits hier können wir bekanntlich die logischen Ge- 
tze formulieren, die man in der traditionellen Logik zu unrecht oft als „die“ 
xiome der Logik bezeichnet hat. Wir meinen die Sätze der Identität, des aus- 
schlossenen Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten. Der Satz vom aus- 
sschlossenen Dritten sagt beispielsweise: Zwischen einem Urteil und seiner lo- 
schen Negation gibt es nichts Drittes. Eine nähere Untersuchung zeigt, daß dabei 
lgende Voraussetzung gemacht ist, die im normalen Wissenschaftsbetrieb immer 
ır in der Idealisierung erfüllt ist: Diese Sätze gelten nur, wenn beispielsweise p 
solut wahr und Nicht-p absolut falsch ist! Die Erkenntnistheorie des Marxismus 
hrt uns aber, daß die bereits erreichten absoluten Wahrheiten in der Erkennt- 
s gebietsmäßig sehr eingeschränkt sind, bzw. Trivialitäten betreffen. Es ist 
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natürlich eine absolute Wahrheit, daß Marx 1818 geboren wurde. Kein spätere fi 
Fortschritt der Gesellschaft und der menschlichen Erkenntnis kann das jemals’ 
ändern. Andererseits ist diese Erkenntnis auch eine äußerst triviale. Sie ist 
nicht das Ergebnis einer großartigen Leistung der Geschichtsforschung ete, 
Die meisten Wahrheiten der Wissenschaft sind aber nicht absolute Wahrheiten, 
sondern relative Wahrheiten niederer oder höherer Stufe. Nun ist aber 
jede relative Wahrheit zugleich behaftet mit relativer Falschheit. Zwischen rela- 
tiver Wahrheit und relativer Falschheit gilt aber der Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten nicht, denn zwischen beiden gibt es ein Drittes. Dieses Dritte ist bei- 
spielsweise eine relative Wahrheit höherer Ordnung. Es setzt also die formale 
Logik stillschweigend voraus, daß die Wahrheit oder Falschheit von Urteilen 
eine absulute ist. Im logischen Beweisverfahren, beim logischen Schließen 
machen wir ja auch diese Voraussetzung stets. Selbst dort, wo wir überzeugt 
sind, daß dieses oder jene wahre Urteil, das wir im logischen Schließen benutzen, 
nur eine relative Wahrheit ist, werden wir im Prozeß des logischen Schließens 
selbst davon absehen und uns so verhalten, als seien diese wahren bzw. falschen 
Urteile absolut wahr bzw. absolut falsch. Es ist also die Logik gewissermaßen 
eine Theorie der absoluten Wahrheit. Um nicht mißverstanden zu werden, sage 
ich ausdrücklich nochmals, obwohl sich das aus dem Zusammenhang ergibt, da. 
die formale Logik nicht behauptet, im Besitze der absoluten Wahrheit zu sein, 
sondern nur, daß alle Beziehungen zwischen Wahrheit und Falschheit, die in der 
formalen Logik auftreten, voraussetzen, daß es sich hier um absolute Wahrheit 
und um absolute Falschheit handelt. Obwohl es im Betrieb der Wissenschaft im 
allgemeinen relative Wahrheiten sind, mit denen wir es zu tun haben, müssen 
wir immer im logischen Schließen die stillschweigende Verabsolutierung dieser 
Wahrheiten vornehmen. Das ist eine der so oft diskutierten Grenzen der for: 
malen Logik. 

Es ist also, und das ist die zweite Seite der Bestimmung des Verhältnisses vo 
formaler und dialektischer Logik auf der Ebene der Urteile und ihrer Beziehun- 
gen, die formale Logik die Theorie der absoluten Wahrheit und Falschheit und 
ihrer Gesetze, die dialektische Logik hingegen die Logik des Entwicklungs- 
prozesses der relativen Wahrheit und ihrer Beziehungen zum unendlich ent- 
fernten Grenzwert der absoluten Wahrheit. | 

Auf der Ebene der Prädikatenlogik gilt entsprechendes. Wir sprachen be- 
reits davon, daß die formale Logik Prädikate bzw. Begriffe nur nach der Seite) 
ihrer Extension hin untersucht (d. h., nur die Klasse der Dinge, auf die dieser 
Begriff, dieses Prädikat zutrifft, betrachtet). Von den Begriffsintensionen wird 
abstrahiert. Die dialektische Logik aber ist wesentlich an den Begriffsinhalten 
und ihrer Bewegung interessiert. Analog zu dem über Aussagenlogik gesagten, 
gibt es also wieder die Gegenüberstellung von extensionalen und intensionale 
Gegebenheiten. 

‚Es gibt aber auch hier noch weitere Gegenüberstellungen. Gehen wir B 
wieder von dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten, wie er sich auf ’z 
Ebene darstellt, aus. Er lautet hier: Für alle Dinge x gilt, daß x entweder 
Element der Klasse K ist, oder Element der Komplementärklasse zu K. Symbo- 
lisch, unter Verwendung des Alloperators und des Symbols für das Elementsein 
geschrieben, heißt das 
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Y (x) ist dabei der Alloperator. & ist das Symbol für das Elementsein. v be- 
eutet die Disjunktion. K’ ist die Komplementärklasse zu K.) 

Unter welcher Voraussetzung gilt dieses logische Gesetz? Es gilt nur unter 
er Voraussetzung, daß es wirklich eine strenge Klasseneinteilung in Klasse 
nd Komplementärklasse gibt. Beispielsweise würde eine Anwendung dieses 
Jigen Gesetzes sagen: Für alle Dinge gilt, daß sie entweder belebt oder nicht 
lebt sind. Das stimmt natürlich im wesentlichen. Aber es stimmt jedoch nicht 
andertprozentig. Denn zwischen dem Belebten und Nichtbelebten muß es ja — 
enn sonst hätte Leben auf der Erde nie entstehen können — einen Übergang 
on einem zum anderen geben. Hier sind also zwei Fragen im Spiel. 
| Können wir Menschen alle Dinge in absolut scharf abgegrenzte Klassen ein- 

teilen? 

) Ist die Wirklichkeit selbst in scharf abgegrenzte Klassen eingeteilt? 

s könnte ja sein, daß die Wirklichkeit zwar in scharf abgegrenzte Klassen ab- 
teilt ist, daß wir Menschen aber nicht in der Lage sind, diese Einteilung ge- 
anklich völlig widerzuspiegeln. Tatsache aber ist, daß die Wirklichkeit selbst 
icht in scharf abgegrenzte Klassen eingeteilt ist und eine Abbildung dieser 
icht scharf abgegrenzten Klassen auf scharf abgegrenzte logische Klassen nur 
ne ungefähre Widerspiegelung darstellt, eine Abstraktion, die zwar im all- 
smeinen das Wesentliche der Sache trifft, aber im Unwesentlichen von der Wirk- 
chkeit abweicht. Eine Bewegung vom Unwesentlichen zum Wesen wird deshalb 
»n der formalen Logik nicht erfaßt. Ist nun wirklich die Realität nicht in 
'harf abgegrenzte Klassen eingeteilt? Nehmen wir ein Beispiel: Können wir 
gen: Alle vorhandenen Gegenstände zerfallen in diejenigen, die bis zu einen 
feter lang sind und in diejenigen, die größer als ein Meter sind? Abstrakt 
athematisch gesehen geht das natürlich. Wir könnten gewissermaßen be- 
aupten, es gäbe einen ontologischen „Dedekindschen Schnitt“. Wenn ein Ge- 
snstand vorliegt, dessen Länge wir feststellen wollen, so können wir ja eine 
itervallschachtelung vornehmen. Wir fragen beispielsweise: Ist er länger als 

n Meter fünfzig? Antwort: Nein! Ist er länger als fünfzig em? Antwort: Ja! 
urch ständiges Einschachteln vermittels solcher Fragen und unentwegtes 
essen werden wir die Schwankungsgrenzen immer mehr einengen. Können wir 
e beliebig einengen? Die moderne Physik sagt: Nein! Auf einer bestimmten 
bene des Messens kommen wir in das Gebiet der sogenannten „spontanen Fluk- 
tationen“, d. h., in ein Gebiet, wo die Messung einmal ja, einmal nein ergibt. 
ier hört also die Schärfe der Klasseneinteilung auf. Auch an der in der 
jechischen Philosophie berühmten Frage des Kahlkopfes oder des Sandhau- 
ns lassen sich solche Überlegungen anstellen. 

Wir formulieren also als eine weitere Beziehung zwischen formaler und dia- 
ktischer Logik, daß es die formale Logik mit scharf abgegrenzten Klassen zu 
n hat, während die dialektische Logik die Übergänge untersucht. Die for- 
ale Logik beschränkt sich auf das Wesen des Verhältnisses von Begriff und 
lasse, während die dialektische Logik die Dialektik der Beziehungen zwischen 
'esentlichem und Unwesentlichem erfaßt. 

In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung zum dialektischen Wider- 
ruch! Die Bestimmung des dialektischen Widerspruchs sagt u. a., daß die bei- 
n Seiten desı Widerspruchs sich gegenseitig voraussetzen, keine ohne die 
ıdere existieren kann. Treten die beiden also immer als Eigenschaften oder 
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Komponenten eines umfassenderen Ganzen auf, so sind sie im Sinne der formalen 
Logik extensional identisch. D. h., der dialektische Widerspruch läßt sich nu 3 
auf intensionale gedankliche Beziehungen abbilden, ist aber extensional nicht 
erfaßbar. 

Diese gleichen Gruppen von Überlegungen lassen sich auch auf der Ebene der 
Relationslogik wiederholen. Die formale Logik betrachtet nur extensionale Rela- 
tionen und abstrahiert von allen intensionalen Beziehungen. Wir wollen 
das im einzelnen nicht weiter ausführen. Nach dem bisher Gesagten läßt sich 
das mit einiger Denkarbeit auch ohne weiteres hier an Beispielen erläutern. | 

Ganz allgemein gesprochen, ist also die Beziehung zwischen formaler Logik 
und Dialektik die Beziehung der extensionalen zu den intensionalen Denkbestim- 
mungen und Gesetzen, die Beziehung zwischen absoluter Wahrheit und der Dia- 
lektik von relativer und absoluter Wahrheit, zwischen absolut scharf abge- 


und Klassen. 

Die Logikdiskussion der letzten Jahre war mit zahllosen Mißverständnissem’ 
belastet. Es fehlte auch keinesfalls an idealistischen, unwissenschaftlichen Auf- 
fassungen, an Elementen des linken Sektierertums usw. Die hier vorgeschlagene 
Lösung maßt sich nicht an, die endgültige Wahrheit sein zu wollen. Sie ist mehr 
eine Aufforderung zu intensiverer Arbeit auf dem Gebiet der Logik und ins- 
besondere der Ausarbeitung der dialektischen Logik. Denn nur, wenn diese 
intensive Arbeit an die Stelle des allgemeinen Herumredens tritt, werden auch 
die unfruchtbaren Spekulationen durch wirklich brauchbare Ergebnisse ersetzt. 


REFERATE/BESPRECHUNGEN 


arl Schlechta: DER FALL NIETZSCHE. Carl 
anser Verlag. München 1958. 116 Seiten. 


Der Fall Nietzsche ist nicht zu den Akten 
legt. Er kann erst dem Schweigen der Ver- 
ıngenheit zugewiesen werden, wenn die Sache, 
e Nietzsche vertrat, deren Sprecher er war, 
ergangenheit geworden, was sie ihrem Wesen 
ıch heute schon ist. Nietzsche hat die mora- 
sche Physiognomie der imperialistischen 
ourgeoisie, einer historisch überlebten und 
ch bedroht fühlenden Bourgeoisie erfaßt und 
iernd verkündet, hat für deren Weltherr- 
haftsstreben die metaphysisch-apologetische 
rmel gefunden. 

Der „Fall“ Nietzsche läßt die bürgerlichen 
ıiilosophen nicht ruhen. Wie es nicht anders 
in kann, spiegelt sich in der Stellung zu 
inem Werk ihr Verhältnis zu den Grund- 
agen unserer Epoche. 

Karl Schlechta hat durch seine Nietzsche- 
ısgabe (vgl. Besprechung in Heft 4/V1/1958 
r DZfPh) einige Legenden zerstört: Er wies 
iwiderlegbar nach, daß „Der Wille zur Macht“ 
in Hauptwerk Nietzsches, sondern eine will- 
rliche Kompilation der Herausgeber seines 
ıchlasses war, die aus den von Nietzsche 
ıgst ausgesiebten Arbeitsmaterialien ein sy- 
smatisches Werk zauberten. Er wies ferner 
ch, daß Nietzsches Schwester sich die Auto- 
ät in der Interpretation der Ideen ihres 
uders erschlichen und ihre Rolle durch zahl- 
che Brieffälschungen dokumentarisch zu 
:htfertigen versucht hatte. 

Die Reaktion auf Schlechtas philologische 
istung und auch auf seine kritisch-distan- 
rte Interpretation zeigt, daß er die Kreise 
r Legendengläubigen gestört und die heu- 
en Nietzschejünger gegen sich mobil gemacht 
. Schlechta mußte sich verteidigen, wobei 
ır charakteristisch ist, daß der Ton seiner 
lemik im Laufe der Zeit heftiger und seine 
gumentation politischer wurde und werden 
ßte. Es geht eben nicht nur um philologische 
xtfragen. Die der Philosophie immer im- 
nente Politik meldet sich zu Worte. Dabei 
-d in dieser Auseinandersetzung zugleich 
lechtas eigene Stellung zu Nietzsche schärfer 
rissen. In dem Bändchen „Der Fall Nietz- 
ıe“ veröffentlicht er einige Vorträge und 
fsätze, darunter auch sein Nachwort der Ge- 
ıtausgabe: ein interessantes Dokument der 
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Auseinandersetzung zwischen verschiedenen 
Fraktionen der Bourgeoisie. 

Schlechta gerät mit faschistisch orientierten 
Rettern Nietzsches in Konflikt. Unsere Achtung 
erwirbt sein Kampf gegen die „Träumerei am 
deutschen Kamin“ im Stile Rudolf Pannwitz’, 
der ihn ebenso unqualifiziertt wie hektisch 
pathetisch angriffl, um „seinen“ Nietzsche als 
„mythischen Genius“ ete. zu retten. Schlechta 
antwortet auf diesen Angriff von rechts scharf 
und politisch zugespitzt: „Vielleicht war ich 
einmal töricht genug, Nietzsche für gefährlicher 
zu halten als seine Verehrer. Heute weiß ich 
es besser; heute würde ich mit anderen Augen 
vom ,‚Silberblick‘* des Nietzschearchivs über 
Weimar hinweg nach ‚Buchenwald‘ hinüber- 
schauen“ (S. 100). Und auf Pannwitz Beschwö- 
rung von Nietzsche „produktiven Nihilismus“ 
antwortet er: „Produktiv wurde bis jetzt der 
Nihilismus nur gelegentlich der Erfindung von 
Konzentrationslagern und Vergasungskammern 
— der Mensch war bis jetzt immer nur das 
Opfer ... Nietzsche steht dazu in einer un- 
heimlichen Relation“ (S. 113). 

Hier wäre ein Ansatz, Nietzsche tiefer zu 
erfassen. Schlechta gerät mit jener Nietzsche- 
rezeption in Konflikt, die Nietzsches positive 
Zielsetzungen die imperialistische Welt- 
perspektive, die Herrenmoral und Züchtungs- 
konzeption bejaht. Er lehnt heftig ab, „was er 
(Nietzsche) gewollt hat, weil es ins Nichts und 
aus dem Nichts zu den von uns verabscheuten 
Konsequenzen führt“ (S. 85). 

Aber die Konsequenzen dieser moralischen 
Verurteilung werden nicht gezogen: Schlechta 
ist nicht nur von Nietzsche fasziniert: — „was 
er tut und wie ers tut, hat die Gewalt eines un- 
geheuren, reinigenden und notwendigen Ge- 
schehens“ heißt es in dem früheren Buche 
„Der große Mittag“ — er akzeptiert wesentlich 
Nietzsches Diagnose und interpretiert sie im 
Sinne einer theologisierenden reaktionären Ge- 
schichtskonzeption. 

Seine Ansicht, daß man die Diagnose aner- 
kennen, die Therapie jedoch ablehnen müsse, 
ist unlogisch. Wie jeder Diagnose einer Krank- 
heit die Norm des gesunden Körpers zugrunde 
liegt, so setzt Nietzsches Zeitdiagnose das Ideal 
der großen Gesundheit seiner blonden Bestie 
voraus. 

Diese Art der Kritik geht insofern nicht über 
Nietzsche hinaus, als sie innerhalb der Alter- 
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native von Theologie und Nietzsches säkulari- 
sierter Antitheologie, deren noch religöser Nega- 
tion stehen bleibt. Schlechta faßt, wie Nietz- 
sche, den Nihilismus als das zentrale Problem, 
nur mit umgekehrtem Wertvorzeichen, und stellt 
ihn in den Zusammenhang seiner Geschichts- 
konzeption. Er meint, Burckhardt habe die 
Geschichte noch als Bilderbuch Gottes be- 
trachtet, und fährt fort: „Gewiß, seit 1789 mutet 
die Geschichte nicht mehr so an: aber vielleicht 
gerade darum, weil wir seither nicht nur mehr 
denn je davon überzeugt sind, daß wir Ge- 
schichte machen, sondern weil wir es in der 
Tat auch tun. Seither ist uns aber der historische 
Boden unter den Füßen weggezogen“ (S. 70). 

Wir wollen hier nicht fragen, wer denn vor- 
her Geschichte gemacht habe. Nietzsche wird 
in dieser reaktionär-romantischen Konzeption 
dann zum Repräsentanten eines gottlosen 
Menschentums, das sich selbst vermessen und 
verwegen in hybrider Willkür erschaffen will, 
weil es jede ‚Bindung, jeden Sinn verloren. 
Sinn- und wertauflösend aber hätten die natur- 
wissenschaftliche und die historische Erkennt- 
nis gewirkt. Das Ergebnis sei nihilistischer 
Wille zur Zerstörung der Welt. Und gegen 
diese Konzeption stellt Schlechta seine Posi- 
tion: Nietzsche wird zum Beweis dafür, „daß 
bloßes Menschenwerk aus sich heraus nicht 
dauert“ — denn „das, was ihm Dauer verleiht, 

. ist etwas, das zwar in der Zeit, Zeit sich 
anverwandelnd lebt, aber nicht aus der Zeit 
und durch die Zeit wird“ (S. 64). Womit wir 
beim lieben Gott und seinen säkularisierten 
Nachfolgern angelangt sind. 

Schlechta schaudert vor Nietzsches aktivi- 
stischen Konsequenzen. Doch die wirkliche 
Relation Nietzsches zu den Gaskammern wird 
von ihm nicht auf-, sondern zugedeckt; er läßt 
die soziale Basis, die Nietzsche und die Folgen 
erzeugte, unberührt und unerkannt — mehr 
noch, er lehrt gerade diejenige historische 
Konzeption, derer sich auch der klerikale Fa- 
schismus bedient. Nietzsches „Alles ist er- 
laubt“ für die Herrenrasse aber wird heute 
unter der Flagge des Antikommunismus ge- 
lehrt und praktiziert—und die wüstetsten Über- 
menschenräusche haben die Bomben auf Hiro- 
shima und Nagasaki praktisch ebenso über- 
troffen, wie sie gedanklich durch die nukleare 
NATO-Ideologie übertroffen werden. Dulles’ 
fromme Argumente verdecken nicht, daß sich 
hier der gleiche „Nihilismus“ verbirgt, jener, 
der für die Aufrechterhaltung der historisch 
längst überlebten imperialistischen Herrschaft 
nur noch Argumente der Gewalt besitzt. Diese 
abenteuerliche Gangsterpraxis hat Nietzsche ge- 
danklich vorweggenommen, dieser Gewalt- 
therapie, die wir gegenwärtig im vorderen 
Orient am Werke schen, hat er vorgedacht. 
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Wir wissen Schlechta von den Barden des 
Übermenschentums zu unterscheiden. Doch 
seine Vorstellung von der Ohnmacht allen 
Menschenwerkes, das seine Dauer aus der 
Jenseits beziehe, hindert ihn, den Kampf der 
Millionenmassen einfacher Menschen um eine 
vom Imperialismus und seinen Kriegen freie 
Welt in seiner philosophischen Bedeutung zu 
begreifen. Sie hindert ihn auch, Nietzsche als 
Sänger derer zu begreifen, die das Rad 
Geschichte zurückdrehen wollen. 

Und hier liegt der Grundwiderspruch 


schen Kritik an Nietzsche und den Träumereien 
seiner Nachfolger steht im Widerspruch 
quietistischen Geschichtsmystik, die mit dem 
was er moralisch verabscheut, praktisch-poli- 
tisch versöhnt, zumal sie hinter der ideolo: 
gischen Form den sozialen Inhalt außer a 
läßt, diesen dadurch bestätigt. 

So bleibt die Ablehnung des „neudeutschen 
Sektierertums“ ebenso geistesaristokratische wir 
ohnmächtige Gebärde, nur Ausdruck des mora- 
lischen Unbehagens einer konservativen bürger- 
lichen Intelligenz, die die Grundlagen ihrer 
eigenen sozialen Existenz unberührt lassen wil) 
Schlechtas philosophische Physiognomie wire 
danach zu bestimmen sein, ob und wie er den 
Widerspruch zwischen moralischen Humanis- 
mus und reaktionär-romantischem Quietismus 
löst. ! 


PR: 


Wolfgang Heise (Berlin) 


Walther Brüning: DER GESETZESBEGRIFE 
IM POSITIVISMUS DER WIENER SCHULE. 
Beihefte zur Zeitschrift für Philosophische For- 
schung Heft 10. Meisenheim/Glan 1954. 


Der Verfasser unternimmt in seiner Schrift 
„Der Gesetzesbegriff in der Wiener Schule“ den 
Versuch, den Gesetzesbegriff des Positivismus 
und Neopositivismus in seiner historischen Ent 
wicklung einer kritischen Würdigung zu unter 
ziehen. Er beginnt mit einer kurzen Charak: 
terisierung der positivistischen Strömungen de 
19. Jahrhunderts und untersucht die histo 
rischen Voraussetzungen der Wiener Schule 
Hier werden vor allem Mach und Poincar 
dargestellt als die beiden Denker, die auf di 
Wiener Schule stark gewirkt haben. Der Ge 


nominalistischer dargestellt, weil es in ihm 
Gegebenen kein Allgemeines, kein Notwendiges 
sondern nur Einzelnes, Einmaliges gebe. Fi 
den Wissenschaftler gibt es daher im Positivä 
mus nichts anderes als die Vielheit dieser sint 
lichen Einzelelemente, und wissenschaftlich 
Aufgabe sei es, völlig vorurteilsfrei diese g£ 
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»nen Elemente zu registrieren. Der Ver- 
er folgert daraus, daß aus der Auffassung 
Gegebenen als einer Vielheit zusammen- 
gloser Elemente und deren ständigem 
;hsel die Naturgesetze zu zeitbedingten rela- 
n Gebilden degradiert werden. Die Natur- 
senschaft sei für Mach nicht mehr ein 
n zeitlichen Wechsel überdauerndes System 
Begriffen, sondern ein nur relativ bestän- 
»s Gebilde der Natur; Naturgesetze kommen 
| gehen je nach der bestimmten Zeit- und 
tursituation. Im Kern liege dem allen bei 
ch ein nominalistischer Ansatz zugrunde. 
enn alles dem fortwährenden Wechsel der 
mente unterworfen ist, wenn nichts in diesem 
chsel konstant bleibt, dann kann es auch 
ne gleichen Erfolge unter gleichen Umstän- 
| (die Voraussetzung jeder Naturgesetzlich- 
t) in dieser Welt der Elemente geben“ (S. 12). 
ining macht hier auf einen vermeintlichen 
derspruch zwischen dem Nominalismus und 
onomismus bei Mach aufmerksam. Mach gibt 
canntlich ein Prinzip an, das für die Bildung 
' Naturgrenze wesentlich bestimmend sein 
|, nämlich das der Ökonomie. Die Gedanken, 
vom Forscher zur Darstellung der Tat- 
hen (in Form von Gesetzen) gebildet wer- 
1, müssen nach dem Prinzip der Ökonomie 
ander angepaßt werden. Dieses ökonomische 
nzip stamme aber nicht etwa aus dem Ge- 
jenen selbst, etwa so, daß objektiv vorfind- 
re Gesetze eine einfache Struktur haben son- 
m diese Ökonomie liege allein in der zu- 
nmenfassenden Tätigkeit unseres Geistes. 
üning erklärt nun, daß bei Mach einige An- 
ze zu einer Überwindung des positivistisch- 
minalistischen Gesetzesbegriffes vorhanden 
en, wenn Mach sagt, daß Naturgesetze nicht 
r durch Anpassung der Gedanken aneinander, 
ndern vor allem auch durch Anpassung der 
danken an die Tatsachen gebildet werden. 
ıser Gedankensystem werde durch die fort- 
ıreitende Anpassung an die Erfahrung stän- 
5 auf seine Richtigkeit hin geprüft und ein 
issensgebiet wie die Physik habe in der Er- 
arungskontrolle ein unausgesetzt wirksames 
uterungsmittel seiner Lehren. Dieses All- 
meine, Gesetzmäßige in unseren Erfahrungen, 
ch dem unsere Theorien sich richten, sei 
nz unabhängig von menschlicher Willkür. 
is ist offensichtlich, daß diese empirische Ten- 
nz in der Auffassung der Gesetzlichkeit den 
minalistischen Grundsatz Machs ebenso vom 
jekt her überwindet, wie die ökonomisch- 
rioristischae Tendenz vom Subjekt her“ 
216). 
Dieser Schlußfolgerung des Verfassers kön- 
n wir jedoch ganz und gar nicht zustimmen. 
ie im Machschen System vorhandenen Wider- 
rüche können keineswegs innerhalb dieses 


subjektiv-idealistischen Systems selber schon 
überwunden werden, wie der Verfasser be- 
hauptet. Dazu ist das Prinzip der Ökonomie 
ebensowenig geeignet, wie der Machsche Er- 
fahrungsbegriff. 

Lenin hat in seinem Werk „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ das Machsche Prin- 
zip der Ökonomie sowie den Erfahrungsbegriff 
Machs einer vernichtenden Kritik unterzogen. 
Lenin erklärt, daß das Prinzip der Denköko- 
nomie, wenn es wirklich „zur Grundlage der 
Erkenntnistheorie“ gemacht wird, zu nichts 
anderem führen könne als zum subjektiven Ide- 
alismus. „Es ist am ökonomischsten zu denken, 
daß nur ich und meine Empfindungen existieren 
das ist unbestreitbar der Fall, sobald wir ein- 
mal einen solchen ungereimten Begriff in die 
Erkenntnistheorie hineintragen ... Das mensch- 
liche Denken ist dann ökonomisch, wenn es 
die objektive Wahrheit richtig widerspiegelt, 
und das Kriterium dieser Richtigkeit ist die 
Praxis, das Experiment, die Industrie. Nur 
wenn die objektive Realität geleugnet wird, 
d. h., nur wenn die Grundlagen des Marxismus 
geleugnet werden, kann man im Ernst von einer 
Denkökonomie in der Erkenntnistheorie spre- 
chen!“! In seiner Auseinandersetzung mit Mach 
und den russischen Machisten weist Lenin nach, 
daß die Machsche Anwendung des „Prinzips 
der Denkökonomie“ ein Musterbeispiel der 
kuriosen philosophischen Schwankungen Machs 
darstellt, aus denen der idealistische Charakter 
des „Prinzips der Denkökonomie“ nicht weg- 
zuleugnen ist. Es ist daher auch nicht weiter 
überraschend, wenn der Kantianer Hönigswald 
und der Idealist Wundt Mach wegen des „Prin- 
zips der Ökonomie des Denkens“ als einen 
„umgekehrten Kant“ bezeichnen. Kant habe 
das a priori und die Erfahrung, Mach habe 
die Erfahrung und das a priori, denn das 
denkökonomische Prinzip sei bei Mach dem 
Wesen der Sache nach ein Prinzip a priori. 
Daß die deutschen Kantianer und die englischen 
Spiritualisten (z. B. James Ward) am Prinzip 
der Ökonomie des Denkens als Grundlage der 
Erkenntnistheorie Gefallen finden konnten, be- 
merkt Lenin, kann infolge der gemeinsamen 
subjektiv-idealistischen Plattform der Kan- 
tianer, Spiritualisten und Machisten nicht ver- 
wunderlich erscheinen. 

Besondere Verwirrung muß das Operieren 
Brünings mit dem Machschen Erfahrungsbe- 
griff stiften. Er versucht ganz bewußt, den 
subjektiv-idealistischen Inhalt des Machschen 
Erfahrungsbegriffes zu verschleiern, um den 
Machismus und damit den subjektiven Ide- 
alismus den von der Praxis und der Erfahrung 
ausgehenden bürgerlichen Naturwissenschaft- 


ı W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus 
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lern schmackhaft zu machen. Doch was ver- 
steht die Naturwissenschaft und der dialek- 
tische Materialismus als die einzig wissen- 
schaftlich-theoretische Grundlage der Natur- 
wissenschaften unter der Erfahrung? 

Lenin hat in „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“ nachgewiesen, daß der Begriff 
der Erfahrung der Schlüssel zum Verständnis 
und auch zur Verwirrung der Unterschiede 
zwischen Materialismus und Idealismus sei. 
„Die ‚Erfahrung‘ umhüllt beide philosophische 
Linien, sowohl die materialistische als auch 
die idealistische, und sanktioniert deren Ver- 
mischung“.? „Das Wort ‚Erfahrung‘, auf dem 
die Machisten ihre Systeme aufbauen, diente 
schon seit langem zur Verhüllung der idea- 
listischen Systeme und dient jetzt bei Avena- 
rius und Konsorten dazu, den eklektischen 
Übergang vom idealistischen Standpunkt zum 
materialistischen und umgekehrt zu ermög- 
lichen ... Hinter dem Worte ‚Erfahrung‘ kann 
sich also ohne Zweifel sowohl die materia- 
listische als auch die idealistische Linie in 
der Philosophie, ebenso aber sowohl die 
Humesche als auch die Kantsche verbergen; 
doch wird da weder durch die Definition der 
Erfahrung als Gegenstand der Untersuchung 
noch durch ihre Definition als Erkenntnismittel 
irgend etwas entschieden“.? 

Der Idealismus — hier in seiner positivisti- 
schen Gestalt — betont die „Erfahrung“ 
schlechthin, während der Materialismus die 
Betonung auf die Materie legt, die unabhängig 
von der Erfahrung besteht, aber die wir durch 
die Erfahrung, besonders hierbei‘ durch das 
Experiment erkennen. „Alle Kenntnisse stam- 
men aus Erfahrung, Empfindungen, Wahr- 
nehmungen. Das stimmt. Es fragt sich aber 
nur, ob die objektive Realität ‚der Wahrneh- 
mung angehört‘, d. h., ob sie die Quelle der 
Wahrnehmung ist. Wenn ja, so sind Sie Ma- 
terialist. Wenn nein, so sind Sie inkonsequent 
und müssen unvermeidlich zum Subjektivismus, 
zum Agnostizismus gelangen, gleichviel, ob Sie 
die Erkennbarkeit des Dinges an sich, die 
Objektivität von Zeit, Raum und Kausalität 
(nach Kant) verneinen oder ob Sie (nach Hume) 
nicht einmal den Gedanken an das Ding an 
sich zulassen“.* Die Inkonsequenz des Mach- 
schen Empirismus besteht nach Lenin darin, 
daß er den objektiven Inhalt in der Erfahrung, 
die objektive Wahrheit in der Erfahrungs- 
erkenntnis leugnet. Das ist dann eben reinster 
Subjektivismus! Dieser Subjektivismus ist 
auch charakteristisch für Poincare, auf den 
Brüning ebenfalls in seiner Arbeit zu sprechen 


kommt. Er bezeichnet ihn als den zweiten 
® Ebenda: S. 137 

® Ebenda: S. 140—142 

* Ebenda: S. 116 
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Denker, der neben Mach stark auf die Wiene 
Schule gewirkt habe. Brüning versucht, sie 
mit der konventionalistischen Lehre Poincare 
auseinanderzusetzen, wobei er jedoch den ji; 
der Tat subjektivistischen Wissenschaftsbeg 
Poincares, der die Grundlagen der Wissen 
schaft letzten Endes völlig untergraben 
dahingehend abzuschwächen versucht, daß | 
erklärt, Poincare zeige im Gegensatz zu L 
Roy im System unserer Wissenschaft Prinzi 
pien auf, die nicht rein willkürlich und des 
halb mit einem extremen Konventionalismus 
nicht vereinbar seien. Wie bei Mach lass 
dieses angebliche Überschreiten der nomin 
listischen Voraussetzungen zwei mögliche Weg 
zu. Die nichtwillkürlichen Prinzipien könnte 
apriorisch-transzendentale Grundsätze vor alle 
Erfahrung oder empirisch aus der Erfah un 


auch bei Poinear6 Andeutungen finden (S. 19) 

Wir haben bereits auf die Unzulänglichkei 
der Kritik des Verfassers an den positivist 
schen Grundlagen der Machschen Philosophi 
hingewiesen. Eben dasselbe gilt auch in bezug 
auf seine Kritik an Poincare. Wie kann di 
Auffassung Poincare, daß die Naturgesetze 
Symbole, Konventionen seien, die sich 
Mensch der „Bequemlichkeit“ halber schaff 


lität und der objektiven Gesetzmäßigkeit in dei 
Natur hinaus“. 

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird 
Wiener Schule behandelt, die sich ursprüng- 
lich um Moritz Schlick, Philipp Frank, Otte 


er 


Neurath und Hans Hahn in Wien bildete, wozu 


Victor Kraft, Herbert Feigl u. a. en. 
Außerdem schloß sich bald, wie der Verfasil 
richtig darlegt, dem Wiener Kreis und seine 
Zielsetzungen die Gesellschaft für empirisch 
Philosophie in Berlin an, der u. a. Ham 
Reichenbach angehörte. Viele dieser Hauptver: 
treter gingen später nach den USA., wo si 
das „Institute for the unity of Scioner® grün 
deten, das noch heute im Sinne der Wilene 
Schule wirkt. 

Brüning erklärt richtig, daß die Grundten 


positivistischen Bestrebungen Machs sei, 
daher als der eigentliche geistige Führer de 
Wiener Schule betrachtet werde. Die Wiene 
Schule verfolgte das Ziel, eine Philosophie gan 
von der Wissenschaft her aufzubauen. Wissen 
schaftlich gültig und damit philosophisch rele 
vant seien nur Sätze, die auf Beobachtung zu 
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»kgeführt werden können. Aussagen, die 
sem Kriterium nicht genügen, so alle Sätze 
° Metaphysik, seien nicht etwa nur falsch, 
ıdern sinnlos. Es könne nicht einmal sinn- 
l gefragt werden nach etwas, was nicht auf 
obachtbares zurückführbar sei. Es wird in 
vorliegenden Abhandlung versucht nach- 
veisen, daß nach der Auffassung des Wiener 
sitivismus die ganze sogenannte „Schul- 
ilosophie“ von solchen metaphysischen 
agestellungen durchsetzt sei und deshalb 
n von ihnen gereinigt werden müsse. So sei 
B. das Problem der Realität der Außenwelt 
e solche sinnlose Scheinfrage. Es sei grund- 
zlich nicht feststellbar, ob das „Gegebene“ 
r in unserem Bewußtsein existiert oder 
al“ sei, oder ob gar „hinter“ dem Gegebenen 
' „wirkliche“ Welt existiere; und weil diese 
ıgen grundsätzlich nicht entscheidbar seien, 
en sie sinnlos. 

Brüning setzt sich jedoch in völlig unzu- 
chender Weise mit diesen Auffassungen aus- 
ander und sieht auf Grund seines eigenen 
rgerlich-idealistischen Standpunktes nicht die 
ologische Frontstellung des Positivismus 
‚en den Materialismus. Insbesondere die 
t den großen naturwissenschaftlichen Ent- 
’kungen des 20. Jh., also der Entdeckung der 
lativitätstheorie und Quantenmechanik, auf- 
tenden Schwierigkeiten in dem Erfassen und 
nordnen der neuen Sachverhalte in einen 
ektiven Gesamtzusammenhang, glaubten die 
sitivisten als Beweis für die Richtigkeit ihres 
nventionalistischen Standpunktes in der 
‚ge der Grundbegriffe ansehen zu können. 
e unsere hergebrachten Kategorien wie Raum 
d Zeit, Materie und Kausalität, kurz, alle 
andbegriffe, mit denen die Naturwissenschaft 
t Jahrhunderten operierte und die es zu er- 
jüttern für unmöglich galt, seien ins Wanken 
aten. Es müßten daher gänzlich neue Be- 
ffe zur Beschreibung der Sachverhalte der 
dernen Physik vereinbart werden. 

Wir halten diesen konventionalistischen 
ndpunkt für einen fundamentalen Irrtum. 
ıe Erneuerung naturwissenschaftlicher und 
losophischer Begriffsformulierungen kann 
ner nur der Ausdruck eines notwendigen 
jzesses der Vertiefung unserer Erkenntnis 
objektiven Welt sein. Hierbei werden 
:chaus nicht die philosophischen Kategorien 
; Materie, Wirklichkeit, Kausalität, Gesetz- 
Bigkeit, Raum und Zeit preisgegeben. Eine 
che Preisgabe ist sachlich überhaupt nicht 
rechtfertigen. Besonders in der positivisti- 
en Interpretation der Relativitätstheorie und 
antenmechanik tritt die Offensive gegen den 
terialistisch-philosophischen Materiebegriff so- 
' gegen die Kausalität hervor. Aus dem 
etz der Äquivalenz von Masse und Energie 
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glaubt man auf das Verschwinden der Materie 
schließen zu können. Aus der Struktur des 
Mikrokosmos, dem Verhalten der Atome, ver- 
sucht man, das Kausalgesetz zu erschüttern. In 
Wirklichkeit haben aber gerade diese neuesten 


„Entdeckungen auf dem Gebiete der Physik be- 


wiesen, daß die kategorialen Grundlagen des 
dialektischen Materialismus nicht nur nicht er- 
schüttert, sondern im Gegenteil, vertieft und 
konkretisiert worden sind. Den Physikern wird 
es daher mit Kenntnis und Anwendung dieser 
Kategorienlehre um so mehr gelingen, den 
Ausweg aus der Krise der Physik zu finden. 
Man muß nämlich diese Krise in der Physik in 
dem Unvermögen sehen, mit Hilfe metaphysisch- 
philosophischer Kategorien die neuen Erschei- 


« nungen auf dem Gebiet der Physik richtig zu 


deuten. Aus diesem Unvermögen heraus ent- 
steht die Neigung, die objektive Realität außer- 
halb des Bewußtseins preiszugeben, da sie sich 
jenen metaphysischen Kategorien nicht fügt, 
und zu agnostizistisch-positivistischen Sy- 
stemen seine Zuflucht zu nehmen. „Das Wesen 
der Krise der modernen Physik besteht in der 
Umwälzung der alten Gesetze und Grund- 
prinzipien, in der Preisgabe der objektiven 
Realität außerhalb des Bewußtseins, d. h. in 
der Ersetzung des Materialismus durch Ide- 
alismus und Agnostizismus“.® 

So wie die objektive Realität überhaupt und 
ihre Daseinsformen Raum und Zeit und ihre 
sonstigen Eigenschaften durch den Positivis- 
mus preisgegeben werden, kommt es auch zu 
einer Negierung des objektiven Charakters der 
Gesetze. Die Frage, ob unsere Sinneserfahrun- 
gen auf objektiv-real bestehende Naturgesetze 
hinweisen, die ganz unabhängig von unserer 
Erfahrung seien, wird nach Ansicht von Brü- 
ning durch den Positivismus ganz ausgeklam- 
mert. Die Frage nach den Naturgesetzen be- 
schränkt sich nur auf das uns „Gegebene“. So 
sagen nach Frank die allgemeinsten Sätze der 
Wissenschaft nichts über die wirkliche Welt 
aus. Sie sind nur Definitionen, analytische 
Urteile, Tautologien. Die Analyse des Kausal- 
gesetzes geht im Neupositivismus wie der 
Verfasser richtig feststellt, auf die These Poin- 
cares zurück, daß die allgemeinsten Prinzipien 
der Physik lediglich Konventionen seien, und 
daß die theoretische Wissenschaft nach dieser 
Auffassung über die Wirklichkeit gar nichts 
aussage, sondern ganz und gar fiktionalen Cha- 
rakter trage. Es wird weiter deutlich aufge- 
zeigt, daß Naturgesetze nach Carnap Setzungen 
des menschlichen Geistes sind, wobei aber ein 
Gesetz nicht willkürlich aufgestellt werden 
könne, sondern es müsse einmal auf den Ge- 
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samtzusammenhang der schon bestehenden Ge- 
setze bezogen und außerdem nach dem Prinzip 
der Einfachstheit ausgewählt werden. Brü- 
ning ist sich darüber im klaren, daß derartige 
Auffassungen Ausdruck eines krassen sub- 
jektiven Idealismus sind. „Es ist offensichtlich, 
daß wir bei konsequenter Durchführung dieser 
Thesen vor einem radikalen Subjektivismus 
und Relativismus stehen. Wenn es keinerlei 
Prinzipien geben soll, weder empirische noch 
apriorische, die die Aufstellung von Gesetzen 
leiten, dann sind die Gesetze nur noch reine 
Willkürprodukte. Der reine Nominalismus, der 
lehrt, daß alle Universalien, also auch alle Ge- 
setze, lediglich Namen sind, die wir den be- 
stehenden Einzeldingen geben, erlebt hier eine 
Wiederauferstehung“ (S. 28). 

Brüning bleibt jedoch inkonsequent in seiner 
Kritik des subjektiv-idealistischen Gesetzesbe- 
griffes des Neupositivismus. Er glaubt näm- 
lich nachweisen zu können, daß ebenso wie 
bei Mach und Poincare auch im Positivismus 
der Wiener Schule Elemente einer Überwin- 
dung der positivistisch-nominalistischen Grund- 
lagen vorhanden seien. „Bei Frank,“ schreibt 
er“, wird wohl der extrem willkürlich Konven- 
tionalismus von einem ökonomisch-pragmatisti- 
schen Prinzip her eingeschränkt, aber ohne 
daß dieses nun seinerseits ins Extrem geführt 
wurde. So zieht Frank besonders die Verbin- 
dungslinien zwischen dem Wiener Positivismus 
und dem amerikanischen Pragmatismus. Die 
Lehre von James z. B., daß die Aufgabe einer 
physikalischen Theorie nicht darin bestehe, die 
Realität richtig abzubilden, sondern eher in 
der Abänderung der Erfahrung gemäß unseren 
Wünschen, gemäß praktischen Gesichtspunkten, 
ist nach Frank verwandt mit der Lehre der 
Wiener Schule“ (S. 30). 

Hier zeigt es sich also ganz deutlich, wie 
diese Überwindung der positivistischen Ele- 
mente in der Wiener Schule aussieht. Die 
richtig aufgezeigten Verbindungslinien zwischen 
Pragmatismus und Neopositivismus und die 
schließliche Verschmelzung beider können auf 
keinen Fall über den Subjektivismus des Posi- 
tivismus hinausführen. 

In einem dritten Teil der Arbeit versucht der 
Verfasser den Nachweis zu erbringen, daß der 
Positivismus der Wiener Schule auch Ansätze 
aufnimmt, die in ihrer konsequenten Durch- 
führung bei anderen nichtpositivistischen Schu- 
len der Gegenwart sich darstellen. Um diese 
Ansätze klar heraustreten zu lassen, werden 
deren reine Ausprägungen bei nichtpositivisti- 
schen Philosophen, insbesondere bei Cassirer 
und Bavink, betrachtet. Brüning führt an, daß 
gerade Ernst Cassirer von Vertretern des 
Wiener Positivismus als derjenige angesehen 
wurde, der ihrem Standpunkt im neukantia- 
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nischen Lager am nächsten komme. Er weist 
hier insbesondere auf den von Cassirer 
wendeten Begriff der Beschreibung hin. 
Gruppe von Phänomenen beschreiben he 
nicht, empirisch lediglich rezeptiv die si; 
lichen Eindrücke verzeichnen, sondern sie 
danklich umprägen. So sei z. B. der Vor, 
der physikalischen Messung nicht faßbar, 
man nicht annehme, daß das physikalis 
Denken, ehe es an die Beobachtung heran 
für sich selbst zuvor die eigenen Normen de 
Messung bestimmt habe. Jede Messung ent 
halte damit ein rein ideelles Element. Es seie 
nicht sowohl die sinnlich-dinglichen Meß 
instrumente, als vielmehr unsere eigenen Ge 
danken, mit denen und an denen wir das Ge 
schehen in der Natur messen. Die Instrumente 
der Messung seien gleichsam nur die sichtbar 
Verkörperung dieser Gedanken, denn jedes 
ihnen schließe seine eigene Theorie in 
und liefere nur, sofern diese Theorie als g 
vorausgesetzt werde, richtige und brauchb 
Ergebnisse. Nicht Uhren und körperliche M 
stäbe, sondern Prinzipien und Postulate seie 
die eigentlichen, letzten Maßinstrumente. Brü 
ning erblickt in diesem Subjektivismus nei 
kantianischer Fassung nun eine Betonung 
Aktivität des menschlichen Geistes gegenü 
der Natur. Hierin zeige sich eine Verwa 
schaft mit dem Konventionalismus, die Ca 
auch durchaus anerkenne. So enthält, wie 
Verfasser feststellt, nach Cassirer „die k 
ventionalistische These den Hinweis und 
Anerkennung, daß der Gedanke sich in 
ideellen begrifflichen Schöpfungen nicht ledi 
lich aufnehmend und nachbildend verh 
sondern eine eigentümliche und ursprünglie 
Selbsttätigkeit entfaltet. Diese Selbsttätig 
ist indessen, und hier setzt sich Cassirer ge 
den extremen Konventionalismus ab, kei 
wegs unbeschränkt und zügellos; denn ih: 
Bindung ist, wenn gleich nicht in einer ein 
zelnen Wahrnehmung, so doch im System de 
Wahrnehmungen, in ihrer Ordnung und ihrer 
Zusammenhang gegeben“ (S. 67-68). 

Weit schwieriger ist es hingegen, eine Ver 
wandtschaft zwischen Bernhard Bavink 
dem Positivismus aufzuzeigen. Bavink setzt si 
bekanntlich eingehend mit dem Wiener Pos 
tivismus auseinander. Dennoch glaubt Brün 
Gemeinsamkeiten zwischen Bavink und 
Positivismus nachweisen zu können. Gemein 
sam sei vor allem die Ablehnung des konver 
tionalistischen Standpunktes und seine Über 
windung von der Erfahrung her. Der Ve: 


berechtigt sei, obwohl Bavink selbst keine en! 
schiedene Stellungnahme beziehe. Aber 
jeden Fall wehre er sich dagegen, daß 


Referate und Besprechungen 


ventionalismus, der sich auf rein mathe- 
schem Gebiet heute weitgehend durch- 
tzt habe, auf das Gebiet der Naturwissen- 
ften übertragen werde. Denn bei den na- 
issenschaftlichen Problemen hätten wir es 
Gegensatz zur Mathematik mit Sätzen zu 

die sich auf eine reale oder körperliche 
t bezögen. Der Konventionalismus verbaue 

nach Bavink eben gerade dadurch den 
;, zum Verständnis der Physik, daß er diese 
ı dem Maßstab der Mathematik messen 
e. Ebenso wie allen Konventionalismus lehnt 
ink auch die aprioristischen Richtungen in 

Naturphilosophie ab. So wehrt er sich 
:n die Kantische Auffassung, daß der Ver- 
ıd die ersten und grundlegenden Sätze der 
ur vorschreibe, weil sie sozusagen die 
mungsprinzipien darstellen, die der er- 
nende Geist dem chaotischen Material der 
nesdaten auferlege, um Erfahrung allererst 
lich zu machen (S. 83). Trotzdem ver- 
hen heute nach Bavink, wie Brüning fest- 
lt, neukantianische Strömungen an dem 
nzip festzuhalten, daß letzten Endes das 
ten der gesamten Allgemeingesetzlichkeit der 
urwissenschaft auf der Formung des an 
ı formlosen Materials der Sinnesdaten durch 
timmte a priori gegebene Funktionen des 
ennenden Geistes beruhe. „Es ist nach Ba- 
k zwar richtig, daß die allgemeinsten Prin- 
ijen im menschlichen Geist verankert sind, 
rT diese sind viel zu allgemein, um die be- 
deren Naturgesetze begründen zu können. 
; besonderen Inhalte der Naturgesetzlichkeit 
ssen aus der Erfahrung gewonnen werden. 
se besonderen Inhalte sind von der mensch- 
ien Subjektivität ganz unabhängig, sie sind 
objektiver, schon vor aller Erkenntnis ge- 
‚ener Sachverhalt, an dem alle Erkenntnis- 
igkeit nichts ändern kann, den sie vielmehr 
; mehr oder minder großer Genauigkeit und 
verlässigkeit ermitteln kann; womit aller- 
ıgs nicht gesagt sein soll, daß dieser Sach- 
halt nun auch außerhalb unseres Erkennens 
ıau so beschaffen sein müßte, wie er uns 
cheint. Nach Bavink ist nun die Erkenntnis 
 spezielleren Naturgesetze nur durch die 
luktion möglich. Der Schluß von einer Menge 
ı Einzeltatsachen auf ein bestehendes Ge- 
z ist nach ihm berechtigt. Eng verknüpft 
t dem Induktionsproblem ist seiner Auffas- 
ag nach das der Universalien. In der Natur- 
ssenschaft taucht das alte Problem des 
ttelalters in einer neuen Form, auf. Fragten 
: mittelalterlichen Philosophen nach der ob- 
tiven Existenz der allgemeinen Wesenheiten, 
fragt heute die Naturphilosophie nach dem 
jektiven Bestehen der Naturgesetze. Während 
nventionalismus und Apriorismus dieses ob- 
tive Bestehen leugnen (also im Sinne des 


Mittelalters Nominalisten oder Konzeptualisten 
sind), vertritt Bavink eine Auffassung, die dem 
mittelalterlichen Realismus entspricht“ (S. 84 
bis 85). So haben wir nach Bavink Begriffe wie 
Pflanze und Tier oder Eiche und Buche in die 
Natur nicht hineingesehen oder erfunden, um 
uns dieselbe übersichtlicher zu machen, son- 
dern sie sind uns durch ein objektives Etwas 
aufgezwungen, das längst da war, ehe es über- 
haupt Menschen mit begrifflichem Denken gab. 
Der Verfasser verwickelt sich jedoch in unlös- 
bare Widersprüche, wenn er meint, daß sich 
bereits im Positivismus die Überwindung des 
konventionalistischen Standpunktes anbahne. 
Es kam ihm jedoch gerade darauf an, an Hand 
der geschichtlichen Entwicklung des Positivis- 
mus nachzuweisen, daß das wesentliche des 
Positivismus sein konventionalistischer Cha- 
rakter in der Frage der philosophischen Grund- 
begriffe sei. Wir haben dargelegt, daß dieser 
konventionalistische Standpunkt subjektiver 
Idealismus ist und die Grundlagen jeglicher 
Wissenschaftlichkeit zerstören muß. 

Ebenso ist die These Bavinks unhaltbar, der 
sich Brüning indirekt anschließt — er distan- 
ziert sich ja in keiner Weise von derselben —, 
daß der Konventionalismus sich auf rein mathe- 
matischem Gebiet heute weitgehend durch- 
gesetzt habe. Der Konventionalismus ist in der 
Mathematik jedoch ebenso wie in der Physik 
und in den anderen Wissenschaften subjek- 
tiver Idealismus. 

Die Mathematik bezieht sich, ebenso wie die 
anderen Zweige der Naturwissenschaften, mit 
ihren Sätzen durchaus auf die reale Welt 
Diese Beziehung zur Wirklichkeit tritt in der 
Mathematik lediglich nicht so deutlich und 
jedem sofort einleuchtend zutage, wie z. B. in 
der Physik, Chemie oder Biologie. Die Auf- 
fassung, daß die mathematischen Verhältnisse 
ein „ideales Sein“ darstellen, ist ausgesprochen 
idealistisch und kann einer ernsthaften Kritik 
nicht standhalten. Der Gegenstand der Mathe- 
matik ist natürlich nicht irgendeine besondere 
Bewegungsform der Materie, sondern die ab- 
strakt genommene quantitative und räumliche 
Seite der Bewegung und der Wechselbeziehungen 
der Naturkörper. „Die reine Mathematik hat 
zum Gegenstand die Raumform und Quantitäts- 
verhältnisse der wirklichen Welt.“? Die mathe- 
matischen Abstraktionen entstammen — wie 
eben alle echten, das heißt wissenschaftlichen 
Abstraktionen — der Realität, und die Mathe- 
matik entfernt sich nur scheinbar von der Re- 
alität. Sie kehrt zu ihr zurück nach Gewinnung 
allgemeiner Begriffe und Sätze über die Raum- 
formen und Quantitätsverhältnisse der wirk- 
lichen Welt. Die völlige Loslösung der mathe- 


” F. Engels: Anti-Dühring. Berlin 1953. S. 44 
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matischen Gebilde von der Realität muß zwangs- 
läufig zu einer idealistischen Verzerrung und 
Verfälschung der erkenntnistheoretischen Grund- 
fragen der Mathematik führen. Dieser Idealis- 
mus wirkt sich hemmend in der Klärung der 
Grundlagenfragen der Mathematik aus, wie 
Formalismus (Konventionalismus), Logizismus 
und Intuitionismus beweisen. 

Indem Brüning schließlich in seinen hier 
angeführten Darlegungen der These Bavinks zu- 
stimmt, nach der die moderne Naturwissen- 
schaft in der Frage nach der objektiven Existenz 
der Begriffe dem mittelalterlichen Realismus 
entspreche, läßt er erkennen, daß der subjek- 
tive Idealismus, den Brüning in der Darstellung 
des Positivismus vertreten hatte, nunmehr 
durch den objektiven Idealismus abgelöst wor- 
den ist, und zwar durch den Idealismus, der 
direkt mit der Theologie verknüpft ist. Mittel- 
alterlicher Realismus und katholische Theologie 
bilden eine untrennbare Einheit. Dieser Sprung 
Brünings erinnert uns an den Zusammenhang 
von subjektivem und objektivem Idealismus bei 
Berkeley und kennzeichnet die Nähe Brünings 
zur Theologie, zum objektiven Idealismus. Die- 
ser wird dann auch durch das kurze Schluß- 
kapitel weiter erhärtet, in dem der Verfasser 
nach einem Ausweg aus dem subjektiven Ide- 
alismus des Positivismus sucht. Dieser Ausweg 
wird jedoch nicht in der Richtung einer völligen 
Ablehnung des Positivismus und in der Hin- 
wendung zum Materialismus gesucht, sondern 
lediglich in einer Einschränkung der „extrem- 
nominalistischen Form des Positivismus“. „Geht 
man von der Voraussetzung aus, daß uns in 
der Erfahrung nur Einzelheiten gegeben sind 
und daß es keinen Weg gibt, an der Erfahrung 
Allgemeingültiges, über den Einzelfall Hinaus- 
gehendes aufzuweisen, lehnt man es ferner ab, 
apriorische Prinzipien anzunehmen, die eine Ge- 
setzmäßigkeit für die Erfahrung allgemeingültig 
konstituieren könnten — so kann nur ein Ge- 
setzesbegriff übrigbleiben, der ein Zerrbild 
seiner selbst ist: subjektivistisch, relativistisch, 
der Willkür unterworfen. Dieser extreme nomina- 
listisch-konventionalistische Positivsmus hat 
sich in der Wiener Schule selbst vom Aprioris- 
mus und Empirismus her eingeschränkt und 
überwunden“ (S. 92). 

Die letzte Behauptung haben wir in unserer 
Besprechung bereits weitgehend zurückgewiesen. 
Es kann gar keine Rede davon sein, daß im 
Positivismus die Elemente vorhanden sind, die 
es ermöglichen, den Subjektivismus zu über- 
winden. Wenn Brüning fordert, daß ein Weg 
zwischn dem „konventionalistisch-nomina- 
listischen“, „aprioristischen“ und schließlich 
dem „empirischen Typ“ gefunden werden müsse, 
so können wir nur sagen, daß damit eindeutig 
demonstriert wird, daß er versucht, in einer 


828 


schwülstigen Terminologie den Idealismus 
neuen erkenntnistheoretischen Stützen (bes; 
Krücken!) zu versehen. Wir sind daher 
Meinung, daß die hier im Rahmen der bürger- 
lichen Gegenwartsphilosophie geführte Ausein- 
andersetzung mit dem Positivismus von keinerlei 
wissenschaftlichem Nutzen ist und sein kann 
und nur allzu deutlich offenbart, daß die bürge 
liche Gegenwartsphilosophie in ihren verschie 
denen Strömungen und Richtungen auf Grund 
ihres irrationalistischen Gehaltes zur Wissen- 
schaftsfeindlichkeit führt. Damit dient sie 
direkten ideologischen Unterstützung und Recht- 
fertigung sozial-reaktionärer Bestrebungen de; 
Großbourgeoisie. # 
Erhard Albrecht (Greifswald 


I. M. Bochenski: FORMALE LOGIK. Verlag 
Karl Alber. Freiburg/München 1956. 640 Seite 


Der dialektische Materialismus ist die ein- 
zige Philosophie, die im strengen Sinn des 
Wortes wissenschaftlich genannt werden muß. 
Seit der Entstehung, der marxistischen Weltan 
schauung haben alle nichtmarxistischen Phil 
sophien im ganzen gesehen aufgehört, eine 
progressive Rolle zu spielen. Diese Tatsachen, 
die durch die Philosophiegeschichte der let 
100 Jahre bestätigt sind, dürfen allerdi 
nicht dahingehend vulgarisiert werden, daß im 
Rahmen bürgerlicher Philosophien überhaupt 
keine wissenschaftlichen Ergebnisse mehr 
zielt werden können. Lenin sagt in diesem 
sammenhang in seinem Werk „Materialismus 
und Empiriokritizismus“: „Im großen 1 
ganzen sind die Professoren der politischen 
Ökonomie nichts anderes als die gelehrten 
Kommis der Kapitalistenklasse und die Prof 
soren der Philosophie die gelehrten Kommis der 
Theologen. Die Aufgabe der Marxisten ist nun 
hier wie dort, es zu verstehen, die von diesen 
‚Kommis‘ gemachten Errungenschaften sich zu 
eigen zu machen und zu verarbeiten... und 
es zu verstehen, die reaktionäre Tendenz der- 
selben wegzuschneiden, die eigene Linie durch: 
zuführen und die ganze Linie der uns feind- 
lichen Kräfte und Klassen zu bekämpfen.“ 1 

Wenige Zeilen vorher weist er nachdrücklich 
auf die Tatsache hin, daß auch Apologeten de 
Bourgeoisie „... auf dem Gebiet spezieller Tat- 
sachenforschung die wertvollsten Arbeiten...” 
liefern können. Zu diesen Arbeiten gehört 
wie uns scheint, die von Bochehski hera 
gegebene Quellensammlung zur Geschichte 
formalen Logik. Der Verfasser, Ordenspater des 


ı W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, 
Berlin 1952. S. 334 
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minikanerordens und Professor an der Uni- 
sität Freiburg in der Schweiz ist ein haßer- 
lter Feind des Sozialismus und seiner Philo- 
hie, des dialektischen Materialismus,. Sein 
ch über den „Sowjetischen dialektischen Ma- 
jalismus“, wie er es nennt, hat durch die 
in zum Ausdruck kommende verfälschende 
erpretation und die Unwissenschaftlichkeit 
' vorgetragenen Argumentation nicht nur im 
zer des Sozialismus, sondern auch in weiten 
:isen der bürgerlichen Intelligenz der kapita- 
ischen Länder peinlich berührt. 
Das ändert nichts an der Tatsache, daß das 
liegende Werk nicht auf dieser eben charak- 
isierten Ebene liegt. Die Gesetze der Logik 
d klassenunabhängig. Ob ein logisches Ge- 
z richtig oder falsch ist, ist nicht durch den 
eiligen philosophischen Standpunkt bedingt. 
d selbst die Tatsache, daß es ja in diesem 
>h nicht um die Logik schlechthin, sondern 
die Wissenschaft der Logik geht, d. h., 
o), um die Wissenschaft, in der die Gesetze 
‘ Logik nicht nur formuliert, sondern auch 
losophisch interpretiert werden, ändert un- 
e eben gemachte Feststellung nicht insge- 
tt. 
Das Werk von Bochehiski trägt den Titel 
male Logik“. Das ist ein Titel, wie man 
normalerweise über ein Lehrbuch zu diesem 
renstand schreiben würde Ein Lehrbuch 
Logik ist dieses Werk jedoch keinesfalls. 
ses Buch ist auch keine Geschichte der 
ik im eigentlichen Sinn. Dazu fehlt ihm 
durchlaufende geschichtliche Abfolge und 
Allseitigkeit der Darstellung. Man könnte es 
> nach problemgeschichtlichen Gesichts- 
ikten geordnete Quellensammlung nennen. 
solche ist sie in ihrer Art zweifellos wert- 
. Die Fülle der Texte zur Geschichte der 
ik ist erstaunlich und es sind weitgehend 
Textstellen getroffen, die gerade unter den 
tigen logischen Gesichtspunkten von Be- 
tung sind. 
3ochehski geht, wie es sich für einen Ver- 
er des Thomismus von selbst versteht, da- 
aus, daß die Gesetze der Logik objektive 
tung haben. Wenn.er dennoch von vier ver- 
iedenen Gestalten der Logik, die angeblich 
Laufe ihrer Geschichte aufgetreten sind, 
icht, so erläutert er das dahin, daß es sich 
wesentlichen um vier Arten und Weisen des 
angehens an diese objektiven Gesetze, um 
ils besondere im Vordergrund stehende 
blemkreise handelt, aber nicht um ver- 
edenartige Gesetze der Logik selbst. 
3ocherski behandelt zunächst das, was er 
„griechische Gestalt der formalen Logik“ 
nt. Er versteht darunter einige Textstellen 
Vorläufer der formalen Logik vor der 
‚ Platos, die logischen Fragmente, die in 
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den Schriften Platos verstreut sind usw. Im 
Mittelpunkt dieses Abschnitts stehen die lo- 
gischen Schriften von Aristoteles. Zur Art und 
Weise der Interpretation dieser Schriften durch 
Bochefiski werden wir noch einiges sagen. Die 
megarisch-stoische Schule wird ausführlich ge- 


würdigt und es werden insbesondere ihre 
Beziehungen zur modernen Aussagenlogik 
dargestellt. Dann folgt eine kurze Charak- 


terisierung des Verfalls dieser ersten Blütezeit 
der formalen Logik. Als zweite „Gestalt der 
formalen Logik“ bezeichnet Bocheiski die lo- 
gischen Schriften und Untersuchungen der 
Scholastik. Bochehski meint zwar, es sei gar 
nicht abzusehen, was man bei näherer Unter- 
suchung hier noch alles entdecken werde, aber 
man merkt doch, wie sehr er bemüht ist, alles 
was nur irgendwie für die Tragweite der schola- 
stischen Logik spricht, herbeizuziehen. Man 
fühlt, daß Bochenski hier seine eigene philoso- 
phische Familie vertritt. Immerhin: Was er 
hierbei aufzuweisen hat, ist doch erstaunlich. 
Das ist aber, wenn man sich die Zusammen- 
hänge genauer überlegt, eigentlich kein Wunder. 
Es wäre ein Wunder, wenn die Scholastik in 
der Logik nichts geleistet hätte (was ja frei- 
lich oft genug behauptet wurde!). Wenn sich 
zahllose Gelehrtengenerationen, die in Klöstern, 
in geistigen und weltlichen Hochschulen als 
Diener der Kirche tätig waren, jahrhunderte- 
lang bemüht haben, die unüberbrückbare Kluft 
zwischen Glaube und Wissen zu schließen, Wis- 
senschaft und Religion miteinander zu ver- 
söhnen, so mußte bei dem Versuch, die dabei 
auftretenden logischen Schwierigkeiten zu be- 
wältigen, doch schließlich für die Logik etwas 
herauskommen. Wer in einem Gebirge, indem es 
kein Gold gibt, sich dennoch mit allen Mitteln 
der Bergbaukunst bemüht, welches zu finden, 
wird dabei sicher wenigstens neue Formen und 
Methoden der Technik des Bergbaus zuwege 
bringen. 

Zahlreiche Fragen der Aussagenlogik, die 
erst in der mathematischen Logik um die Jahr- 
hundertwende wieder aufgetaucht sind, Pro- 
bleme der Relationslogik, Antinomien, die Frage 
der Nullklasse, Unterscheidungen zwischen 
Logik und Metalogik und vieles andere mehr, 
werden hier durch Quellennachweis und Text- 
auswahl als im Ansatz schon vorhanden nach- 
gewiesen. 

Als dritte „Gestalt der formalen Logik“ be- 
zeichnet Bochefiski die moderne mathematische 
Logik. Er geht ihren Quellen von Raymundus 
Lullus über Leibniz und Lambert bis zum Be- 
ginn der eigentlichen mathematischen Logik um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts nach. Die 
Darstellung der Entwicklung der mathema- 
tischen Logik seit Boole wird dann bis zur Ent- 
deekung des Gödelschen Satzes (1931) an Hand 


Referate und Besprechungen 


ihrer wichtigsten Errungenschaften erläutert. 
Die außerordentlich stürmische Entwicklung 
der mathematischen Logik seit Gödel ist nicht 
dargestellt. 

Gewissermaßen als selbständiger Teil des 
Buches folgt dann als weitere „Gestalt der for- 
malen Logik“ die indische Logik. Ein sehr aus- 
führlicher und sorgfältiger Quellennachweis, 
eine umfassende Bibliographie und verschiedene 
Register machen das Buch zu einem guten 
Nachschlagewerk. 

Freilich muß mit Nachdruck darauf hinge- 
wiesen werden, daß sich Bochefiski, der Gegner 
der materialistischen Philosophie, der Gegner 
des Fortschritts, hier nicht etwa in einen 
„Nicht-Bochefiski“ verwandelt hat. Seine phi- 
losophische Parteilichkeit ist im Rahmen dieses 
Buches nicht etwa beiseite gelegt, sie tritt nur 
in anderen Formen auf als in seinem Schmäh- 
schriften gegen den dialektischen Materialismus. 
Diese Parteilichkeit zeigt sich auf drei Ebenen. 
Zunächst ist sie dort sichtbar, wo sich Bochenski 
mit anderen geschichtlichen Darstellungen der 
Logik auseinandersetzt. Sie zeigt sich zweitens 
in der Einteilung des Stoffes, in der Art und 
Weise der Auswahl der Texte und im Ge- 
wicht, das den einzelnen Autoren zugemessen 
wird. Sie ist schließlich in den Interpretationen, 
die Bochefski den einzelnen Texten beifügt, 
deutlich genug sichtbar. 

Zunächst bemüht er sich, alle diejenigen zu 
treffen, die es wagen, am Wissenschaftsbetrieb 
der Scholastik Kritik zu üben. Allgemein stellt 
er fest; „Endlich herrscht ebenso allgemein ein 
merkwürdiger Glaube an die linear fort- 
schreitende Entwicklung jeder Wissenschaft, 
also auch der formalen Logik. Deshalb ist 
man ständig geneigt, ganz minderwertige Bücher 
der „Modernen“ höher zu stellen als geniale 
Werke der Klassiker der Vergangenheit.“ ....? 
„Daß der Kalkül aber überall der mathema- 
tischen Logik erlaubt habe alle älteren Gestalten 
der Logik zu übertreffen, wagen wir nicht zu 
behaupten. Man betrachte z. B. die zweiwertige 
Aussagenlogik: was die Principia Mathematica 
auf diesem Gebiete wesentlich Neues bringen, 
ist: gegenüber der Scholastik ganz unbe- 
deutend.“...® „Liest ein Logiker unbefangen 
etwa gewisse spätscholastische Texte oder so- 
gar einige stoische Fragmente, so kann er dem 
Eindruck nicht entgehen, daß ihr allgemeines 
logisches Niveau, die Freiheit der Bewegung in 
sehr abstrakten Bereichen, die Exaktheit der 
Formulierungen in unserer Zeit vielleicht er- 
reicht, aber jedenfalls nicht übertroffen wurde.“ 4 

Die Anzweiflung eines wirklich umfassen- 
deren Fortschritts in der formalen Logik dient 
®2 I. M. Bochefiski: Formale Logik. 8. 6 


® Ebenda: S. 20 
4 Ependa: S. 21 


sehr durchsichtigen Zwecken. Es soll bewie 
werden, daß die Scholastik auf einer auf 
ordentlich hohen wissenschaftlichen St 
stand. Damit soll sie sich als Philosophie 
serer heutigen Zeit erneut empfehlen. Dam 
soll auch die Tatsache verwischt werden, da 
die ganze moderne Wissenschaft tatsächlie 
im Kampf gegen das scholastische Denken en 
standen ist. Um das wissenschaftliche Gewie 
der Scholastik bei seinen Lesern noch mehr 
erhöhen, bemüht sich Bochenski, deren Ge 
ner als Dummköpfe hinzustellen. So nennt 
als Beispiel eines logischen Geschichtsschreibei 
Thomas Reid und sagt von ihm: „Um ein Bi 
spiel der Geschichtsschreibung jener Zeit 2 
geben, wollen wir einen Mann zitieren, der de 
ehrlichen Willen hatte, wenigstens Aristotel 
zu lesen — was ihm auch bei den meisten Teile 
des Organon gelang, aber gerade nicht bei de 
wichtigsten Abhandlungen.“ ® 

Noch schlimmer kommt Carl Prantl weg. I 
möchte er wie folgt charakterisieren: „Von de 
Scholastik spricht Prantl folgendermaßen: E 
‚beschleicht uns ein Gefühl des Mitleids, wen 
wir sehen, wie bei, einem äußerst beschränkt 
Gesichtskreise die innerhalb desselben 
lichen Einseitigkeiten mit ungenialer Ems; 
keit getreulich bis zur Erschöpfung au, 
beutet werden, oder wenn in solcher Wi 
Jahrhunderte auf das vergebliche Bemüh 
verschwendet wurden Methode in den Unsim 
zu bringen‘.“ ® F 

Thomas Reid (1710-1796) war ein im ga 
zen gesehen belangloser englischer Philosopl 
dessen Haupttätigkeitsfeld auf dem Gebiet der 
Moralphilosophie lag und der alles andere a 
ein Fachmann für Logik war. Seine Abhand- 
lung „A brief account of Aristotle’s logie 
kann deshalb ganz bestimmt nicht ernst ge 
nommen werden und Bochefski hätte sid 
schon andere Gegner heraussuchen müssen 
Das von Bochenski angegebene Zitat aus Pranl 
ist in seiner Gesamtheit inhaltlich zweifello 
richtig. Gewisse logische Ergebnisse de) 
Scholastik wurden eben tatsächlich — um mi 
Prantl zu sprechen — erzielt beim Versuch 
„Methode in den Unsinn“ zu bringen 
Bochenski hat sich nicht bemüht zu sagen 
warum seit den Zeiten der Renaissance ei 
so scharfe, oft mit Hohn und Spott, ja mi 
Haß gemischte, Ablehnung der Scholasti 
durch die fortschrittlichen Vertreter der Wi: 
senschaft erfolgt ist. Die Scholastik war ins 
gesamt ein ungeheures, der Vernunft im al 
gemeinen und der Wissenschaft im besondere 
auferlegtes Joch.‘ Die moderne Wissenscha) 
konnte nur im Prozeß der Zerbrechung diese 
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hs geboren werden. Daß im Zuge dieser 
sräumung des scholastischen Schutts aus 
n Bereichen des menschlichen Geistes auch 
ige in diesem Schutt verborgenen Goldkörner 
; dem Gebiet der formalen Logik auf den 
lIhaufen geworfen wurden, ist im Hinblick 
' den historischen Gesamtprozeß nahezu be- 
glos. Es ist eine Verfälschung der Tat- 
hen, wenn Wissenschaftler wie Bocheniski 
ıte versuchen, auf dem Umweg über die 
erbetonung gewisser logischer Ergebnisse 
Scholastik, die scholastische Philosophie 
der salonfähig zu machen. Natürlich weiß 
chefski mehr über die Geschichte der Logik 
Prantl. Aber das ist ja nicht sein Verdienst. 
sagt ja selbst: „Die vorliegende — soweit wir 
sen erste umfassende Problemgeschichte der 
malen Logik ist nur zu einem kleinen Teil 
; eigener Forschung des Verfassers er- 
chsen.“ 7 
Seine Kritik an Prantl kommt ungefähr 
' das gleiche hinaus, als wenn ein heutiger 
rtreter des Thomismus, der sich vorwiegend 
; Mathematik und Naturwissenschaft be- 
jäftigt hat, die Materialisten des 18. Jahr- 
nderts vom Standpunkt der modernen Physik 
zen der physikalischen Unzulänglichkeiten 
er Auffassungen kritisieren wollte. 
Noch schlimmer sind die Einwände, die man 
‚en Bochefiskis Darstellungen im Hinblick 
‘ Auswahl und Gewicht der einzelnen Au- 
en, Textstellen ete., erheben muß. Bochefiski 
hnet zwar anderen Philosophen, die sich 
; der Geschichte der Logik beschäftigt haben, 
' auf die einzelnen Autoren verwendeten 
tenzahlen vor und schreibt beispielsweise 
ı Überweg: „Friedrich Ueberweg, selbst gar 
n schlechter Logiker (er wußte z. B. die 
ssagenlogik von der Termlogik zu unter- 
jeiden, was im 19. Jahrhundert selten war), 
Imet in seinem Überblick über die Geschichte 
* Logik Aristoteles vier Seiten, den .Epi- 
reern, Stoikern und Skeptikern‘ zwei, der 
ızen Scholastik zwei — hingegen der völlig 
fruchtbaren Periode, die sich von Descartes 
; auf seine eigene Zeit erstreckt, fünfund- 
ifzig.“ 8 
Aber bei ihm selbst liegen die Dinge — wie 
- sehen werden — viel schlimmer. Um seine 
t der Auswahl von Texten gegen mögliche 
griffe zu rechtfertigen, hat er sich zwei Aus- 
len zurecht gelegt. Die eine lautet: „Der 
:h sehr fragmentarische Stand unserer Kennt- 
se in vielen Bereichen verbot, irgendeine Voll- 
ndigkeit anzustreben. Eine wahrscheinlich 
mlich bedeutende Periode, jene der Araber, 
ınte gar nicht berücksichtigt werden.“ ? Die 
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zweite wird von ihm wie folgt formuliert: „Es 
wurden nur jene Perioden berücksichtigt, welche 
Wesentliches zur Problematik beigetragen ha- 
ben, und von den Logikern nur solche, die uns 
als besonders gute Repräsentanten ihrer Peri- 
ode gelten zu können schienen. Dabei wurden 
einige Denker von hervorragender Bedeutung — 
vor allem Aristoteles, aber auch Frege — viel 
ausführlicher behandelt, als es in einer mate- 
rialen Geschichte zulässig wäre.“ 10 

Beide Ausreden kann man Bochenski nicht 
abnehmen. Zur ersten der beiden fragt man 
sich beispielsweise, weshalb denn die Periode 
der arabischen Logik nicht berücksichtigt wer- 
den konnte. Natürlich kennen wir die logischen 
Leistungen der Araber keinesfalls vollständig. 
Es gibt aber dazu immerhin äußerst umfang- 
reiches Material. Zunächst hätte Bochefiski eine 
ganze Menge in der „Geschichte der Logik“ 
von Prantl (Band 2-3) gefunden. Es ist frei- 
lich verständlich, daß man einen Autor nicht 
benutzen kann, von dem man erklärt hat, dab 
er für die Geschichte der Logik gar nicht 
existiere. Ferner hat sich Prantl ja auf das 
arabische Material gestützt, das in lateinischen 
Übersetzungen vorliegt. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß Bochefski nur 
allzu gern auf die logischen Leistungen der 
Araber verzichtet hat. Denn gerade die aus 
dem Arabischen ins Lateinische übertragenen 
logischen Texte könnten zu leicht den logischen 
Ruhm, den Bochenski auf die Scholastik 
häufen will, schmälern und eine ganze Menge 
der Verdienste, die der Dominikanerpater 
seinen geistigen Vorfahren zuschreiben möchte, 
zu Leistungen auf dem Gebiete des Abschrei- 
bens degradieren. Wenn Bochefiski meint, zur 
arabischen Logik sei nicht viel vorhanden, so 
sei zum Beispiel auf folgende Schriften hin- 
gewiesen: 

Die einzige ausführliche Darstellung ist lei- 
der immer noch Prantl: Geschichte der Logik 
(Bd. II, S. 304 ff.; Bd.III). Prantl_ stützt sich 
auf das arabische Material, das in lateinischen 
Übersetzungen vorliegt: Enzyklopädie des Islam. 
Bd. III (1936) Artikel „Mantik“ (= Logik) 
S. 280 ff. Dieterici: Die Philosophie der Araber 
im 9. u. 10. Jahrhundert. Logik und Psycho- 
logie. Leipzig 1868 (Übersetzung der Schriften 
der Lauteren Brüder von Basra). Dieterici: 
Alfarabis Philosophische Abhandlungen. Lei- 
den 1892. (Eine Übersetzung der wesentlichen 
Schriften. Logische Probleme werden behandelt: 
S. 16-21, 144-149, 164-169). Ein logisches 
Lehrgedicht des Avicenna findet sich in 
Schmölders: Documenta philos. Arabunı. Bonn 
1836. S. 26-42. Eine französische Bearbeitung 
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der Logik Avicennas von P. Vattiers Paris 
1658. Daneben die Lateinischen Ausgaben 
(Venedig zul. 1546). A. M. Goichon: Die Stel- 
Jung der Definition in Avicennas Logik (Revue 
du Caire, Juni 1951). Averroes: Die Haupt- 
lehren des Averroes. Übersetzt von Horten. 
Bonn 1913. In neuerer Zeit sind folgende 
Übersetzungen logischer Schriften, die in Eu- 
ropa vorher nicht bekannt waren, erfolgt: 
Abu ’l-Salt von Denia (1068-1134): Reecti- 
ficacion de la mente, tratado de lögica texto 
ärabe, traducciön y estudio previo par C. Angel 
Gondälez Palencia. Madrid 1915. 

’Abd al’Rahman al Akhdari: Le Soullam, 
trait6 de logique, traduit de l’arabe par 
J. D. Luciani. Algier 1921 (Verfaßt 1534). 
Asin Palacios: La logique d’ibn Toumloüs d’ 
Aleira (Extraits de la Revue Tunisienne). Tunis 
1909. Derselbe: Introducciön al arte de la 
lögiea por Abentomlüs de Aleira. Madrid 1916. 

Man muß feststellen, daß Bochenski, soweit 
es die Scholastik betrifft, nahezu alles herbei- 
schafft, was des Zitierens irgendwie würdig 
wäre, daß er aber diese Methode in anderen 
Bereichen gar nicht befolgt. Denn auch seine 
zweite Ausrede läßt sich durch Tatsachen 
widerlegen. 

Es ist bekannt, mit welchem Haß die katho- 
lische Kirche der ganzen Strömung entgegen- 
getreten ist, die von der Renaissance bis zum 
Zeitalter der Aufklärung auf dem Gebiet der 
Philosophie und der Naturwissenschaften den 
Kampf gegen die Scholastik, gegen Aber- 
glauben und Religion, aufgenommen hat. Die 
politischen, wissenschaftlichen und weltan- 
schaulichen Aufgaben brachten es mit sich, 
daß die fortschrittlichen Denker dieser Zeit 
sich mit ganz anderen Aufgaben als mit der 
Ausarbeitung der Logik beschäftigen mußten. 
Diese Zeit ist deshalb eine Zeit der relativen 
Stagnation der formalen Logik, umso mehr, 
als sich gerade die formale Logik durch ihre 
enge wissenschaftsgeschichtliche Verflechtung 
mit dem Gesamtsystem des scholastischen 
Denkens verdächtig gemacht hatte. 

Bochenski bezeichnet diese Periode als 
„klassische Logik“, wobei er das Wort „klas- 
sisch“ in Anführungszeichen setzt, um anzu- 
deuten, daß von einer klassischen Logik im 
eigentlichen Sinne des Wortes gar keine Rede 
sei. Von ihr sagt er: „Doch ist der Inhalt die- 
ser Logik so dürftig, die Zahl der sie belasten- 
den schweren Mißverständnisse so groß, die 
schöpferische Kraft so überaus schwach, daß 
man es kaum wagen darf, sie, dekadent wie 
sie ist, als eine besondere Gestalt aufzufassen 
und sie damit der antiken, der scholastischen, 
der mathematischen und der indischen Logik 
gleichzustellen.“ 11 „Inhaltlich arm, jeder 
ıı Ebenda: S. 17 


tieferen Problematik bar, mit einer Menge vor 
nicht-logischen Philosophemen durchsetzt, 
zu psychologisch im schlimmsten Sinne 
Wortes: so können wir zusammenfassen, 
wir von der Art der „klassischen“ Logik sage 
mußten.“ 1? 

Nun läßt sich nicht bestreiten, daß in der 
hier abgesteckten Zeitraum (Bocheriski setz 
dafür etwa Ende des 15. bis Ende des 18. Jah 
hunderts an) z. B. Leibniz auftritt. Bochefis] 
kann natürlich nicht bestreiten, daß Leibni 
für die Logik eine Rolle spielte. Eine gegen 
teilige Behauptung wäre auch zu lächerliel 
Aber um nun die bei Ueberweg gebracht 
Seitenaufrechnung gegen Bochenski selbst 
wenden, muß doch festgestellt werden, daß € 
für Leibniz nur einige wenige Seiten übrig hat 
Er erwähnt zwar Leibniz später nochmals ü 
Rahmen seiner Darstellung der Vorgeschicht 
der mathematischen Logik; aber auch 
fallen für den größten neueren Logiker vor 
Entstehung der modernen Logik knapp 2% 
Seiten ab. Das alles ist im Rahmen der all 
gemeinen Absichten Bochenskis verständlich” 
Würde man Leibniz in dieser Darstellung zu 
viel Gewicht einräumen, so ließe sich die Le 
gende von der finsteren logischen Zeit zwische 
dem 15. und 18. Jahrhundert nicht aufrecht 
erhalten. Bochefiski hat auch hier wieder ei 
Begründung. Er sagt: „Daß nun Leibniz ü 
diesem Abschnitt genannt — und zwar nur ge 
nannt wird — hat seinen Grund darin, da 
seine großartigen Leistungen im Hinblick au 
die mathematische Logik problemgeschichtliel 
belanglos sind; sie blieben nämlich lange 
veröffentlicht und wurden erst am Ende des 
19. Jahrhunderts entdeckt, als die von ihm be 
handelten Probleme sich schon unabhängig vor 
ihm wieder entwickelt hatten.“ 1? 

Man fragt sich angesichts einer solchen Be=' 
hauptung, was sich denn Bochefski unter 
seinen Lesern eigentlich vorstellt! Zunächst gi 
es bei Leibniz eine ganze Menge logischer Über- 
legungen, die veröffentlicht sind. Das weiß jeder 
Student der Geschichte der Philosophie, de 
sich überhaupt je mit den Originalschri: 
von Leibniz beschäftigt hat. Zum anderen wäre 
zu fragen: Sind denn die zahlreichen Schola 
stiker, die Bochenski aufführt, etwa nicht 
„problemgeschichtlich belanglos“? Wurden die 
einzelnen Antizipationen moderner logische) 
Einsichten, die bei ihnen zu finden sind, nicht 
ebenfalls erst wieder entdeckt, als die moderne 
Logik sie schon längst erneut gefunden hatte 
und zwar ohne von den scholastischen Ergeb 
nissen: Kenntnis zu besitzen? Diese Fragen 
stellen, heißt sie beantworten, aber keinesfalls 
im Sinne Bocheniskis. 
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\ber nicht genug damit, die „finstere Zeit“ 
Logik, die Bochefiski in möglichst schwar- 
Farben malen will, ist u. a. durch be- 

tende, aus dem Bürgertum hervorgegangene 

erialistische Philosophen gekennzeichnet. 

n fragt sich: Warum erwähnt Bocheiiski 

ıt die Tatsache, daß der englische Materia- 
David Hartley (1705-1757) ein bedeuten- 

Logiker war? Warum bringt er keine Text- 

len aus dessen Werken? Das ist um so we- 

er entschuldbar, als erstens diese Werke 
zählig vorhanden sind und als zweitens ge- 

e bei Hartley sehr weit entwickelte Ansätze 

ı modernen Logikkalkül aufzufinden sind. 

Mit seinen Scholastikern verfährt Bocheäski 

z anders. Um sie unmittelbar an der Ent- 

ıungsgeschichte der modernen mathema- 

hen Logik zu beteiligen, zitiert er sogar 
gmente von Raymundus Lullus, die inhalt- 

‚ völlig unsinnig sind. Dagegen kommt einer 
bedeutendsten Logiker des 18. Jahrhunderts, 

nbert (1728-1777), gerade mit einer Druck- 

e weg (S. 323). Bei Lambert ist eine Fülle 
logischen Einsichten zu finden, die als An- 

pation moderner Erkenntnisse betrachtet 
den muß. Auch das gehört zum geläufigen 
ff jeder Universitätsvorlesung über die Ge- 
ichte der Philosophie. Es ist zwar vom 
ndpunkt der Klassenposition Bochefiski ver- 
ıdlich, daß er diesen bedeutenden deutschen 
klärer nicht in ein allzu helles Licht rücken 
ıhte, dies um so mehr als dadurch wiederum 

Legende von der „dunklen Zeit“ der Logik 
‚würdig würde. Es ist aber wissenschaftlich 
keiner Weise entschuldbar. Man fragt sich 
h, weshalb Bochefski die „Logica demon- 
tiva“ des Jesuitenpaters Girolamo Saccheri 
67—1733) nicht erwähnt. Saccheri war be- 
ntlich einer der Vorläufer der Entdecker der 
ıtteuklidischen Geometrie. 

Jiese Tatsachen ließen sich noch erheblich 
nehren. Sie beweisen, daß Bochefiski bei der 
wahl seiner Texte keinesfalls objektiv war, 
dern von seinem Klassenstandpunkt aus- 
ıngen ist. 

Ind das alles muß schließlich auch von der 
und Weise der Interpretation seiner Texte 
ı5t werden. Was Bochefiski dabei im ein- 
en zuwege bringt, soll nur an einigen Bei- 
len erläutert werden. Er gibt etwa folgende 
tstellen von Aristoteles: „Ist Wissen Für- 
rhalten, dann ist auch das Gewußte Ge- 
stand des Fürwahrhaltens“,1% und sagt da- 
„In diesem Zusammenhang verdient die 
ende. Geschichte erzählt zu werden: De 
gan soll gesagt haben, daß die ganze aristo- 
che Logik nicht imstande sei zu beweisen, 

wenn das Pferd ein Tier ist, dann der 
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Kopf des Pferdes Kopf eines Tieres ist. Der 
Vorwurf ist offenbar ungerecht, da das vor- 
ausgesetzte Gesetz genau das ist, was man für 
diesen Beweis braucht.“ 15 

Diese Textstelle stammt aus der „Topik“ des 
Aristoteles. Im weiten Umkreis der Textstelle 
ist nichts davon festzustellen, daß Aristoteles 
etwas von einem Gesetz dieser Art gewußt 
habe. Dieses Gesetz lautet in moderner Fassung: 


Y(MV(N)Y(R)[McN)— (R”’McR”N)] 


(In Worten: Für alle Klassen M und alle 
Klassen N und alle Relationen R gilt: Wenn die 
Klasse M in der Klasse N enthalten ist, so im- 
pliziert das, daß das R-Bild von M im R-Bild 
von N enthalten ist). Seine ganze Problematik 
ist erst im Rahmen der höheren Ebenen der 
modernen Logik zu verstehen. Wenn man die 
Interpretation Bochenskis, die angesichts dieser 
Tatsache als völlig unsinnig erscheint, liest, 
wird man unwillkürlich an die Bemerkungen 
Hegels über den Historiker Brucker und die 
Art und Weise, wie dieser den ältesten Philo- 
sophen moderne Ansichten unterschoben hat, 
erinnert. Hegel schreibt: „Bruckers Prodezur 
ist nämlich, das einfache Philosophem eines 
Alten mit allen den Konsequenzen und Vorder- 
sätzen auszustatten, welche nach der Vorstellung 
wolfischer Metaphysik Vor- und Nachsätze jenes 
Philosophems sein müßten und eine solche 
bare, reine Andichtung so unbefangen aufzu- 
führen, als ob sie ein wirkliches historisches 
Faktum wäre... *!® 

Und Hegel hat recht! Was ist das für eine 
sonderbare Methode, wenn man jemand, der 
einen Spezialfall eines Gesetzes, eine konkrete 
Instanz dieses Gesetzes, richtig formuliert, da- 
mit auch automatisch den geistigen Besitz dieses 
allgemeinen Gesetzes zuschreibt. Man müßte 
dann einem vierjährigen Kind, das den Satz 
formuliert: „Wer zum Fenster hinausspringt, 
fällt unten auf das Pflaster“, die Kenntnis der 
klassischen Mechanik zuschreiben! 

Wir wollen diese Art und Weise der Inter- 
pretation noch an einem zweiten Beispiel illu- 
strieren, um so mehr, als es sich hier um ein be- 
sonderes Steckenpferd Bochefskis handelt. Er 
behauptet nicht mehr und nicht weniger, als 
daß sein berühmter Ordensbruder Thomas von 
Aquino bereits im Besitz des Begriffs der Iso- 
morphie gewesen sei. Seine Beweisführung stützt 
sich auf folgenden Text: „Von Gott und Ge- 
schöpf kann nichts eindeutig ausgesagt werden; 
denn in allem Eindeutigen ist der Sinn (ratio) 
des Namens der beiden, von welchen der Name 
eindeutig ausgesagt wird, gemeinsam... und 
doch kann man nicht sagen, daß, was von Gott 
15 Ebenda: S. 110 
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and Geschöpf gesagt wird, rein vieldeutig aus- 
gesagt werde ... Man soll deshalb sagen, daß 
der Name des Wissens weder ganz eindeutig 
noch rein vieldeutig von Gottes Wissen und von 
dem unsrigen ausgesagt wird, sondern nach 
Analogie, wodurch nichts anderes gesagt wird 
als: nach einer Proportion. Die Übereinstim- 
mung (convenientis) nach einer Proportion kann 
aber eine zweifache sein und demnach ist eine 
zweifache Gemeinsamkeit der Analogie zu be- 
achten. Es gibt nämlich eine Übereinstimmung 
der (Dinge) selbst, die in einer (gewissen) Pro- 
portion zueinander stehen, dadurch, daß sie 
eine bestimmte Entfernung oder eine andere 
Beziehung zueinander haben, z. B. der (Zahl) 2 
mit der Einheit dadurch, daß sie deren Doppeltes 
ist. Manchmal wird auch eine Übereinstimmung 
von Zweien bemerkt, zwischen welchen keine 
Proportion besteht, sondern eher eine Ähnlich- 
keit von zwei Proportionen untereinander, wie 
(etwa die Zahl) 6 mit der (Zahl) 4 darin über- 
einstimmt, daß, wie die (Zahl) 6 das Doppelte 
der (Zahl) 3 ist, so die (Zahl) 4 (das Doppelte) 
der (Zahl) 2. Die erste Übereinstimmung ist nun 
(jene) der Proportion, die zweite (aber jene) der 
Proportionalität. Deshalb nun finden wir ent- 
sprechend dem Modus der ersten Übereinstim- 
mung etwas von Zweien analog gesagt, 
wenn das eine zum anderen eine Beziehung 
hat, wie (etwa) das Sein von der Sub- 
stanz und vom Akzidens ausgesagt wird wegen 
der Beziehung, die Substanz und Akzidens (zu- 
einander) haben. Und Gesundheit wird vom 
Urin und von einem Lebewesen ausgesagt da- 
her, weil der Urin eine (gewisse) Beziehung zur 
Gesundheit des Lebewesens hat. Manchmal aber 
wird etwas im zweiten Modus der Übereinstim- 
mung analog ausgesagt, wie (etwa) der Name 
des Sehens vom körperlichen Sehen und vom 
Verstand ausgesagt wird deshalb, weil, wie das 
Sehen im Auge, so der Verstand im Geiste 
(mens) ist.“ 17 Bochenskis Interpretation dazu 
lautet: „Zuerst müssen wir bemerken, daß ein 
auf die zweite Art analoger Name nach dem 
Text immer Relationen, bzw. durch Relationen 
definierte Relata, bedeutet.“ 18 Gemeint ist, daß 
es hier nicht um die Attributionsanalogie geht, 
d. h. um eine Analogie, die etwa vorliegt, wenn 
man einerseits sagt, das Herz des Patienten ist 
gesund und andererseits die Politik dieser Par- 
tei ist gesund, sondern es soll sich hier angeb- 
lich um Relationsähnlichkeit handeln. Nach 
Bocheäski soll eine Isomorphie zwischen der 
Beziehung des Auges zum Sehen einerseits, 
des Geistes zum Verstand andererseits bestehen 
und ebenso — und darauf kommt es ihm be- 
sonders an — soll es eine Isomorphie zwischen 
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der Relation Gott — göttliches Sein und der 
Relation Geschöpf — geschöpfliches Sein geben, 

Bochehiski ist von seiner Entdeckung so be- 
geistert, daß er schreibt: „Diese Relation 
zwischen Relationen ist eine solche, welche er- 
laubt, aus dem, was wir über die eine wissen, 
etwas über die andere zu erschließen, wobei 
in bezug auf Gott der Satz bestehen bleibt: ‚was 
Gott ist, können wir nicht wissen‘. Der schein- 
bare Widerspruch verschwindet, wenn man 
eingesehen hat, daß man es mit der Isomorphie 
zu tun hat. Denn diese erlaubt tatsächlich, 
etwas aus einer Relation auf eine andere zu 
übertragen, ohne daß man dadurch irgend et- 
was über die Relata erfahren würde. Auf- 
fallend ist der Gebrauch eines mathematischen 
Beispieles, und zwar der damals einzig be- 
kannten algebraischen Funktion. Dies ist nicht 


'nur durch den mathematischen Ursprung der 


Analogielehre bei Aristoteles zu erklären, son- 
dern vielleicht auch durch eine geniale Intuition 
des Denkens, der dunkel ahnte, daß er eine 
These über die Strukturen aufstellt. Jeden- 
falls ist unser Text von großer historischer Be- 
deutung, weil man in ihm zum erstenmal in 
der Geschichte eine Andeutung des Studiums 
von Strukturen finden kann — welche ja eine 
Haupttendenz der modernen Wissenschaft wer- 
den sollte.“ 19 

Bochenski nennt die von ihm zitierte Text- 
stelle aus „De Veritate“ (2, 11, c.) den „relativ 
klarsten Text unter den vielen, in welchen 
Thomas von Aquino die Analogie bespricht.“ ®0 
Die Art und Weise, wie der Dominikanerpater 
an die Interpretation dieser Textstelle heran- 
geht, ist wieder besonders symptomatisch. 
Nehmen wir zunächst einmal an, die von Tho- 
mas von Aquino angeführten Relationen seien 
einander wirklich isomorph. Würde daraus 
folgen, daß der Aquinate tatsächlich, wie Bo- 
chefski meint, in „genialer Intuition“ den mo- 
dernen Strukturbegriff vorweggenommen hat! 
Natürlich nicht! Hegels vorhin zitierte Be- 
merkung trifft Bochenski erneut in volleı 
Schärfe. Der Besitz eines inhaltlich richtiger 
Beispieles zu einem allgemeinem Gesetz sag 
noch nicht das mindeste darüber aus, ob dei 
Besitzer dieses einzigen oder dieser weniger 
Beispiele das allgemeine Gesetz besessen hat 
Mit Bochefiskis Methode kann man alle großeı 
Errungenschaften der Menschheit aus dei 
letzten Jahrhunderten schon in der Frühzei 
der menschlichen Wissenschaft ete. aufspüren 

Nun ist es aber tatsächlich höchst zweifel 
haft, ob die von Thomas von Aquino ange 
führen Beispiele überhaupt als Beispiele zu 
Relationsisomorphie angesehen werden dürfen 


1° Ebenda: S. 207—208 
2° Ebenda: S. 206 
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Das mathematische Beispiel nämlich (die Pro- 
portion 6:3 soll angeblich ähnlich sein 4 : 2) 
ist sicher kein eindeutiges Beispiel für das 
Vorliegen einer Isomorphie. Denn hier handelt 
es sich einfach um Identität. Bochefski gibt 
das ja auch zu. Existierte wirklich eine Iso- 
morphie zwischen den beiden anderen Relations- 
paaren (also etwa Gott — göttliches Sein, Ge- 
schöpf — geschöpfliches Sein,) so müßte es, 
wie man sagt, einen Korrelator R geben, der 
folgendes leistet: 

a) R bildet die erste Relation auf die zweite 
ab 

b) R müßte eineindeutig sein 

c) Die Glieder der ersten Relation müßten 
Erstglieder von R, die Glieder der zweiten Rela- 
tion müßten Zweitglieder von R sein. 

d) Sind a, a, Einsetzungen, die die erste 
Relation zu einem wahren Satz machen, so 
müßten die R-Bilder von a,, a, auch die zweite 
Relation zu einem wahren Satz machen und um- 
gekehrt. 

Es fragt sich, wo Bochefiski hier seinen 
Korrelator hernimmt. Die Antwort darauf 
bleibt er schuldig. Vermutlich würde er aus 
der Bibel, den Kirchenvätern etc. irgendeine 
Erklärung herauspräparieren, die genauso viel 
wert ist, wie seine ganze Interpretation. Es ist 
“verständlich, warum Bochenski sich so sehr 
auf eine gewagte Interpretation festlegt. Der 
Schlüssel zu der höchst angreifbaren Blöße, die 
sich der Dominikanerpater hier gibt, ist in dem 
schon zitierten Satz zu finden: „Was Gott ist, 
können wir nicht wissen.“ Die Frage lautet 
also: Wie kann man über einen Bereich, von 
dem man nichts weiß, eine Wissenschaft — die 
Theologie — aufbauen? Der Isomorphiebegriff 
‚scheint hier Bochenski der Ausweg aus diesem 
Dilemma zu sein. Deswegen sein ganz unzu- 
lässiges Hineininterpretieren eines. höchst ab- 
strakten modernen Begriffs der Mathematik 
und der mathematischen Logik in Texte von 
"Thomas von Aquino, deshalb seine Vergewalti- 


gung logischer Grundgedanken. Auch hier zeigt 
es sich, daß letztlich der geachtete Fachmann 
der Logik, der auf seinem Spezialgebiet manches 
Anerkennenswerte geleistet hat, nicht “über 
seinen Schatten springen kann. Hier geht es 
eben nicht mehr um den objektiven Gehalt 
logischer Gesetze, sondern um weltanschauliche 
Fragen. 

Wir zitieren nochmals Lenin und zwar einen 
Text, der in unmittelbarer räumlicher und in- 
haltlicher Nähe zu der einleitend angegebenen 
Textstelle steht: „Keinem einzigen dieser Pro- 
fessoren, die auf Spezialgebieten der Chemie, 
der Geschichte, der Physik die wertvollsten 
Arbeiten liefern mögen, darf man auch nur 
ein einziges Wort glauben, sobald von Philoso- 
phie die Rede ist.“ *! Die Beispiele zur „Inter- 
pretationskunst“ Bochefiskis ließen sich ver- 
mehren. Auch hier wird wieder deutlich genug, 
daß der Dominikaner sich mit allen Mitteln 
bemüht, die Scholastik dadurch künstlich zu 
überhöhen, daß er modernste Gedanken und 
Wissenschaftsergebnisse in die oft dunklen und 
unverständlichen Texte dieser Periode hinein- 
projiziert. Auch hier geht es im wesentlichen 
nur darum, die Scholastik wieder salonfähig zu 
machen und die Verächter der Scholastik als 
Dummköpfe hinzustellen, die nicht auf der 
Höhe der modernen Wissenschaft stehen. 

So ist Bochenskis Werk in jeder Weise äußerst 
zwiespältig. Aber es stellt gerade aus seiner 
Zwiespältigkeit heraus den marxistischen Phi- 
losophiehistorikern eine Aufgabe. Und dies ist 
eben die Aufgabe, die Lenin für solche Fälle 
formuliert hat: „Die Errungenschaften sich zu 
eigen machen, die reaktionäre Tendenz weg- 
schneiden, die feindliche Klassenposition all- 
seitig bekämpfen und die eigene Linie durch- 
führen.“ 

Georg Klaus (Berlin) 


21, W.I. Lenin: 
mus. S. 233 
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Übersetzung aus dem Russischen 


Noch in diesem Jahr erscheint: 


BandI etwa 750 Seiten, Gr. 8°, Ganzleinen, etwa DM 27.— 


Das von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR herausgegeben 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie behandelt im 1. Band den Zeit 
raum von den Anfängen des philosophischen Denkens bis zum Beginn de 
19. Jahrhunderts; d.h. für Frankreich bis zur Französischen Revolution 
für Amerika bis Paine und Cooper und schließt mit der Darlegung de 
Philosophie in den osteuropäischen Ländern. Führende sowjetische Philo 
sophen haben, um die Geschichte der Philosophie vom marxistische, 
Standpunkt aus darzulegen, hierbei zusammengearbeitet. Die seit langen 
erwartete und dringend benötigte Ausgabe, die in ihrer Gesamtheit bis 196 
vorliegen wird, ist von grundlegender Bedeutung für Lehre und Forschun 
in der Philosophie und gehört zum unerläßlichen Studienmaterial jede 


marxistischen Philosophen. 


Wir bitten schon jetzt um Ihre Bestellung! 


